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решительную перестройку форм и мето- 
іов организации теоретической работы. 

Нами пройден за два последние года — от начала великого перелома 
•середине 1929 года м до одержания победы всемирно-исторического значения 

• деле социалистического переустройства деревни в середине 1931 года — 
Учительный путь развития. Каждый этап его теоретически освещен и 
Этически осмыслен в выступлениях тов. Сталина и в решениях партии 

* этот период. 

Выступление тов. Сталина на конференции аграрников-марксистов, гдр 
^поставлены основные задачи, вытекающие «из решающего 

*®°Р°та во всей нашей политике»; , • • . » і 

доклад тов. Сталина на XVI с’езде и решения с’езда, а также решения 
^Дующихпленумов ЦК и VI с’езда советов Союза, где быд конкрети- 
1в Ровац этот решающий поворот и был дан анализ нового этапа, пере- 
^“коговашим строительством; 

Речь тое. Сталина на конференции хозяйственников, постановления 
^куриале «ПЗМ» и Комакадемии, в которых были даны практические 
по перестройке форм и методов всей нашей работы, в том числе 
.Люэтической, и, наконец, последнее выступление тое. Сталина нера*- 
Смааны ДРугЧ другом. 
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Выступления тов. Сталина и решения партии дают образцы большевист¬ 
ского анализа обстановки и вытекающих из нее новых задач, аугакже и 
новых форм работы. Они дают образец применения материа.тчс\ическо| 
диалектики при раскрытии нового содержания каждого этапа и намечают 
тактику партии для наилучшего решения задач, встающих перед пролета¬ 
риатом в деле построения социализма. Они дают образец большевистской, 
ленинской борьбы на два фронта, непримиримости ко всякого рода политиче¬ 
ским, теоретическим ошибкам и оппортунизму, і? прямому скатыванию 
рельсы ревизионизма. 

Они вносят новый вклад в стратегию и тактику марксизма-ленинизма, 
вписывают в эту науку новую главу — о формах и методах социалистического 
строительства в период вступления в социализм. Работа партии за этот пе¬ 
риод, итоги которой суммированы в выступлениях тов. Сталина и решения 
ЦК, представляет собой ш только замечательное применение диалектики 
марксизма-ленинизма, но ^дальнейшего его развития соответственно этапу 
непосредственного и развернутого социалистического строительства. 

Еще полтора года тому назад тов. Сталиным был поставлен ряд новых 
задач перед нашей теоретической работой, выуекавших из новой обет*-) 
н о в к и, и было сделано серьезное предупреждение: «чтобы не отстать да 
пракЪцси, надо заняться теперь же разработкой всех этих проблей! с точи 

зрения новой обстановки» (разрядка наша. — Ред.). 

0 . 

Во всех областях нашей работы, в том ■числе и в области теорет» 

ческой, эта новая обстановка и новые задачи выдви¬ 
гают со всей остротрй вопрос о новых формах рабо-і 
ты, о новых методах руководства. 

Однако директива тов. Сталина о перестройке научной работы і 
няется теоретическим фронтом в совершенно недостаточной степени. 

Речь тов. Сталина на последнем совещании хозяйственников должна 
рассматриваться как категорическое предложение немедленно от слов перейл 
к делу, ухватиться за основные рычаги в перестройке * работы, привести 
научный фронт в соответствие с задачами, которые встали перед нами в ѳт 
новой обстановке. / * і 

Теоретический анализ и обоснование процессов, происходящих сейчас 
у нас, теоретическое освещение классовых сдвигов в СССР, жесточайше® 
кризиса капитализма, непосредственное включение всего теоретического 
фронта в работу над второй пятилеткой, борьба со всякими проя& 
правого и «левого» оппортунизма, борьба с социал-фашистской, 
теорией, широчайшая пропаганда марксизма-ленинизма—вот что ■_ 
поставить теорию на службу социалистическому строительству, ликвид ^^ 
окончательно имеющийся еще некоторый отрыв теории от практики, ^ 
означает реализация указания тов. Сталина о том, чтобы жтеоре 
раобтй не только поспевала за практической, но и опережала ее». ^ | 

Однако все это невозможно провести без. решителен ^ 
«тройки форм и методов теоретической работы 
ответствен с изменившейся обстановкой. 
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Переживаемый нами этап характеризуется значительно возрастающей 
раю теории во всех областях социалистического строительства. В «стране, 
(шяцей своей задачей развиться в социалистическую страну», как говорит 
ійин, нужно добиться, чтобы «наука действительно входила в плоть и кровь, 
вращалась в составной элемент быта вполне и настоящим образом» *). 
ІЭиача сделать науку действительно «составным ^элементом быта» 
ваяется одним из важнейших условий в достижении ускорения темпов на¬ 
го развития в выполнении исторической задачи, стоящей перед нами, до¬ 
ить и перегнать в 10— 15 лет капиталистические страны в техникооконо^ 
оческам отношении. Но, чтобы действительно поставить науку -на службу 
стическому строительству, требуется овладение на деле широчайшими 
наукой и техникой, создание новых кадров своей собственной про- 
вадственно-технической интеллигенции, что в свою очередь невозможно бев 
повременной коренной реконструкции самих технических и естественных 
щ на основе диалектического материализма и без развернутого планиро- 
ш научной работы. * 

Одно из основных условий, при помощи которого мы сможем поднять 
у на выполнение этих задач, это вовлечение масс в науку, овладение 
іарксистско-ленинской теорией и новейшими достижениями техники. 
Уение всего этого даст возможность ловьісить эффективность нзучно- 
ВДоватедьской работы, вывести ряд наших естественно-научных и техни- 
ищ исследовательских учреждений с пути ползучего эмпиризма, на ко 
<Рйі они продолжают стоять еще поныне в ряде случаев. 

На методологические дисциплины ложится задача Помощи и участия 
этой реконструкции естествознания и техники. Но это возможно только 
основе овладения материалом данной конкретной науки. 

Одной из важнейших задач текущего периода жляется задача со а да- 
**своей собственной производственно-технической 
"лиге нц и и. Реконструкция народного хозяйства, когда мы уже всту- 
** период социализма, характеризуется не «затухающей», а больше- 
вверх поднимающейся линией развития, ростом технической воору¬ 
жи нашего хозяйства, в том числе и обобществленного сельского хо- 
и тіред являет громадный спрос на инженерно-технические силы, на 
и грамотного рабочего н колхозника. Создание ряда новых мощных 
^енных центров в Урало-Кузбассе, в Сибири, л Казахстане, новое 
дорожное строительство, создание крупнейших эернофабрик и агро- 
^ 5 ^ и т> * » едение на ряде предприятий, уже работающих сейчас, 

^ На вновь строящиеся, новой современной техники ставят в порядок 
задачу, подготовку новых кадров технической шпелли- 
Ко раэѳе Р тывание технической пропаганда*. 

с1Х)рона вопроса. «Догнать и перегнать»—значит критѵь 
^ синтактическую технику, приспособить ее для социали- 

ч ^ 1 * <) Р га «нзаі|ии труда. Основной исходный принцип капитали- 
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цп ядром и значительной партийной прослойкой, заводы-втузы, сеть ве- 
да технического образования и все другие виды технической пропаган- 
к-зто первый канал подготовки кадров нашей технической интеллигенции. 
Ьдвшние иа административно-технические должности, практическое уча¬ 
щее руководстве производственно-хозяйственными процессами —второй 
Активное участие в производственных совещаниях, в бюро по рацио- 
вкзации и изобретательству, в научных заводских конференциях, участие 
і ударных бригадах и во всей общественно-производственно^ работе пред¬ 
ания-третий канал. Все это представляет собой громадный массив новых 
кто пролетарских сил, передовых интеллигентов из самйх же рабочих или 
вяодей, полностью преданных рабочему классу. Весь этот передовой слой, 


стической рационализации — приспособление техники для выкачки большего 
количества прибавочного труда и повышение степени эксплоатации — в наших 
условиях превращается в свою противоположность. Мы должны переработан 
технику, ориентируясь на максимально возможное улучшение условий труда 
и облегчение самого процесса трудб, приспособление техники к .размерам 
крупных социалистических предприятий, планово связанных в общую цепь 
единого социалистического народного хозяйства. Для проведения этой работа 
требуются в громадном” количестве новые кадры технической интеллигенции, 

Ѵадры, способные усвоить политику рабочего класса, способные за нее бо¬ 
роться и проводить ее как свело политику. 

Хотя успехи социалистического строительства и полный разгром планоіі 
вредителей-йнтервентов обусловили поворот известных слоев старой техни- явоводственный актив вместе с нашими инженерами и техниками и 
ческой интеллигенции 'в сторону советской власти, все же еще «ер* вставит собою ядро нашей производственно-технической интеллигенции, 
дители есть и будут, пока у нас есть классы, пока имеется капиталистическое Моуживание этого ядра, работа.с ним, вовлечение его в научно-исследова- 
окружение» (Сталин). И это — третий момент, ставящий перед нами проблем гакую работу по проблемам, связанным с его специальностью, повышение 
форсированной подготовки и создания своей собственной производственно- еополитического уровня, а также теоретической квалификации и методоло- 
технической интеллигенции и внедрения в массы техники и науки. таой подготовки, — задачи, ложащиеся на наши научные учреждения и 

Если в других областях, в частности в области непосредственно-полип* йества. Подтягивание остальных слоев рабочего класса к культурному 6 
ческой работы, большие кадры нашей собственной интеллигенции, Интел» этическому уровню этого ядра нашей пролетарской интеллигенции 
генции рабочего класса создавались в период подпольной борьбы, в периоі 0ует широчайшего развертывания марксистско-ленинской учебы и техник 
борьбы со всякого рода буржуазно-либеральными течениями, Начиная от юой пропаганды. Интеллигенция рабочего класса — это передовое звено на 
меньшевиков и кончая богдановцами, то производственно-техническую инт» ризводстве, полностью подчиненное руководству авангарда класса, т.- 
лигенцию рабочий класс может начать создавать только взяв власть ірии, полностью проводящее политику его. Интеллигенция рабочего чсласса 
в свои'руки. Как по мере роста революционного рабочего движения и отход настает из самой рабочей массы, все время находясь в тесной связи с ней й 
от него «полупролетарской, полу мещанской интеллигенции начинают про в время расширяясь за счет грередовиков-рабочих. Путем овладения 
буждаться к новой жизни накопленные за Ьериод героической борьб викой и наукой массами создается наша производственно-техническая 
пролетзреких масс новые, чисто пролетарские силы» 1 ), и партия вступав гсщгенция, широчайшие слои рабочего класса вовлекаются в нее, но вместе 
на прямую дорогу руководства рабочих масс передовыми «интеллигентам* Ши идет и процесс уничтожения специфической черты интеллигенции 
из самих же рабочих» х ), соответственно этому и по мере роста социалист» вючительного характера умственного труда у нее, находящегося в антаго 
ческого хозяйства, происходящего в ожесточенной классовой борьбе, «на* *™ческо.ч отношении к труду физическому. Мы создаем широкие слои 
нают пробуждаться... новые, ^исто пролетарские силы» и выдвигают^ ^и^нции, тюбы уничтожить «интеллигенцию» как показатель разрыва 
руководство производственно-технической работой «передовые» «иить ^^^ности умственного и физического труда. Процесс создания 
генты» из самих же рабочих». я ц „*** соо [ й собственной производственно-технической интеллиген- 

Каждый класс современного общества имеет свою собственную ^ ^ нам€тив шийси путь ликвидации разрыва между умственным и физиче- 

ген^ию. Пролетариат также имеет свою интеллигенцию, тесно св ^ Т€СН< ^ увязывается с необходимостью быстрейшего придания 

с ним, выражающую его интересы, преданную делу рабочего клас • е научной работе массового характера. Значит ли это, что нужно 

всем ходом развития социалистического строительства мы тЮД0ШДИ ^“^ >вать как класс» научных работников, не занятых.физическим тру- 

тогх)^ €умникі<>> Д0Х °Д ЯТ до этого. Но это является только пока- 
Іѵи * ЧТ ° 0411 НИче| ^° не понимают и свою неспособность к органи- 
еллягенцивЩйіасадьнкі р ^ <5оты в новых условиях хотят прикрыть «левыми» 


«когда рабочий -класс должен создать себе своі^ собственную пр ^ 
ственно-техничес-кую интеллигенцию, способную цтет ^ 
интересы в производстве как интересы господствующего класса» 


Создание кадров нкшей производственно-технической ин_ Значит ли это, что интеллигент не из рабочих, но 

идет^ по ряду каналов. Расширение сети втузов, в которых ^ сои0 д*|^ й ^ Лу №<5оче ^ класса, проводящий и борющийся за генеральную 
составляет наша рабоче-крестьянская молодежь с очень боль 

І ^орці, Лл І" ,,г лѵнечно » нет! Махаевіѵина всегда была и будет вредным и 
іЛр- * е і|ртии и в среде рабочего класса. 




В тесной связи с этим вопросом стоит вопрос о сдвигах в известных 
слоях инженерно-технических сил старой школы. Разгром вредители 
ліение всех их планов, а еще в большей степени успехи социалистической 
строительства, одержание одной -победы за другой на фронте завершеніи 
построения фундамента социалистической экономики и железная монолит¬ 
ность нашей партии создали услови^ для поворота этих слоев, ранее пол 
видом «лойяльности» скрывавших свое пассивное отношение к вредительству. 
Конечно, могут быть опять некоторые колебания при тех или иных труд¬ 
ностях, при изменении международного положения и т. д. Поэтому мы должна 
не просто наблюдать этот поворот среди этого слоя инженерно-технической 
интеллигенции, а должны ему содей с гвовать и его закреплять. 

Борясь с вредителями и не усыпляя классовой бдительности, товорач»- 
вающийся к нам слой мы должны закрепить за нами путем «привлечения і 
заботы» о нем, путем предоставления ему возможности полностью развернуть 
свои знания и опыт. Лаша партия уже дала ряд директив в этом отношеніи, 
на практике уже доказала свое отношение к намечающимся сдвигам. Вреди¬ 
тельскую, враждебную часть интеллигенции нужно «не учить, а экспроприиро 
вать... их саботаж надо сломать, их надо как слой, как группу подчинйьі 
советской власти» (Ленин). Такую линию и проводила наша партия. Но раз»; 
кто-нибудь и когда-нибудь предлагая переносить эту политику на К» 
интеллигенцию? Конечно, нет! И Владимир Ильич говорил, что «это ее вині 
(самой интеллигенции.— Рея -), если мы разобьем слишком много горшков», 
ибо «разве я спорю против того, что интеллигенция необходима нам? Ні 
вы же видите (обращение к Горькому—Рел.), как враждебно она настроем, 
как плохо понимает требования момента» 1 ). Но когда среди определенных 
слоев интеллигенции начинается сдвиг, изменение прежнего отношения к по¬ 
литике соввласти и партии, то «недостаточно того, чтобы поддержать этот 
поворот, чтобы встретить поворачивающихся к нам дружелюбно. Ломик, 
сознающий свои задачи, должен научиться вызывать этот поворот 
в отдельных слоях и группах»*). Наша партия, под руководством тов. Сп¬ 
лина, как «политик, сознающий свои задачи», сумела вызвать поворот, 
определить момент сдвига и своей политикой закрепить его, ибо «было (» 
неправильно и недиалектично продолжать старую политику при. новых, яме- 
нимігихся условиях» (Сталин). 

Бдительность и решительная беспощадная борьба со всякого рода вреда* 
тельскими попытками на практике и в теории; помощь идущей к нам основ 
массе в освоении метода диалектического материализма и использование их 
сил, знаний и опыта для перестройки специальных научных дисциплин, систе¬ 
матическая работа с аспирантами при специальных нзучно-исследоваТельскй 
институтах, чтобы окончательно вырвать молодые кадры из-под 
іф^фессоров старой школы; борьба со спецеедством — вот наши зада 
в этЪй области. Одно из важнейших условий облегчения перехода на п 

V о р ь к я А в своих воспоминаниях о Ленине привадят с*я* 
Ильичу. ^ 

— *) Ленин. Собр. соч., т. XV <Ье изд.), сД| 524. 


# диалектического материализма целых слоев научных работников—ото 
ріпдагельное овладение нами самой сердцевиной научной работы—иссле- 
(й#ем —и гкждз на деле применения диалектического материализма в раз- 
ряыхобяаетях естествознания. Но выполнение всех этих задач невозможно 
й решительной и быстрой перестройки форм и методов теоретической 
рЙШг ‘ ^ ’ 


Постановления ЦК партии о «ПЗМ» и о Комакадемии являются важней- 
ви документами в области постановки теоретической работѣ. Они дают 
■политическую линию работы и указывают новые формы ее. Но с особенной 
6-ой и остротой этот вопрос поставлен в последней речи тов. Сталина на со¬ 
едини хозяйственников. 

Несоответствие между прежними формами работы и вновь вставшими 
щачаии в связи с изменившейся обстановкой—это теперь узкое место. 

Зго то, что не позволяет использовать все имеющиеся об’ективные воэмож- 
что не позволяет полностью реализовать значительно возросшую роль 
в социалистическом строительстве. И если неумение по-новому рабо- я 
м по-новому руководить сказывается в работе хозяйственного, сбвет- 
ипрофессионального аппаратов, то с еще большей силой оно 
называется на аппарате нашей теоретической работы, 
ктодоюгическое руководство Комакадемии еще бумажно, институты Ком- 
ВДмии не стали еще головными, наши журналы, общества не являются еще 
Іонизаторами, методологическими руководителями аналогичных учрежде- 
кдолств. Мы занимаемся в естественно-научных институтах Комака- 
например, по существу тем же, чем и в других подобного типа инсти- 
только делаем это- подчас хуже, по-дилетантски, более абстрактно и 
ложным соусом разработки проблем марксизма в каждой отрасли науки; 
ошбеннос ™ эт ° может быть отнесено к экспериментальной работе, кото- 
< ведется в ряде институтов Комакадеяйи. Новые методы и формы работы, 
уже вошли в обиход хозяйственной и советской работы, как разви- 
мцеоревнования и ударничества, как вовлечение широких масс в работу 
я через производственные совещания, бригады, встречные пром- 
^ , шефства и т. д., как развитие большей оперативности по ера вне- 

|в положением и, т. д. и т. п. — в научной работе .еще 

,Т * н и в какой степени не привились. ■ 

_ Іап же, который мы проходим, этап реконструкции научной работы, 
с обострившейся классовой борьбой На теоретическом фронте, 
необходимость быстрой и решительной перестройки методов 
Ия научной работы. Необходимо создание единого плана 
партийной программы в области науки так же, как 5-летняя ' 
наШ€й Рзботы в области хозяйственной. Надо созвать отраслевые 
И ’ вь Фаботать программы и планы работ, об’единить воедино 
^сівсе 3 . аДачи социалистической стройки и задачи методологические. 
**.во*тл^ еКТИВНЫе возм€жж>сти для этого: значительный рост партий- 
^'■«ч^стойких,' теоретических кадров, громадный интерес со сто- 
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роны широких слоев партийного актива и передовиков беспартийных рабочих, 
интерес, растущий соответственно возрастанию роли теории в социалистиче¬ 
ском строительстве, и, наконец, то ^нрмание к обеспечению нужд и запросов ■ 
теоретической работы со стороны нашей партии, которое нм имеем. Все те, 
кто не <;мог использовать эти об’ективные возможности и кто не смог про¬ 
водить партийность науки в ожесточенной борьбе со всякими буржуазны»; 
влияниями, кто сам стал проводником их. оказались за бортом руководства і 
теоретической работой. 

Но и те, которые при правильной политической и теоретической линии 
не сумеют организовать работу, быстро и своевременно перестроить «в; 
в связи с изменившейся обстановкой и новыми задачами, стоят перед 
той же опасностью. Нужно сделать очень серьезное усилие, чтобы в ближай¬ 
шее )ке время соответствующей правильной организацией научной работы,; 
перестройкой ее на основе новых форм и методов был закреплен поворот 
всех теоретических участков к практике социалистического строительств!, 
к разработке ленинского этапа в каждой отрасли науки, к большевистской 
непримиримости и бдительности ко 4 всякого рода извращениям и отходу от 
материалистической диалектики. Было бы большой ошибкой считать, чя 
разоблачение меньшевистских и меньшевиствующих теорий, рубинщин* 
переверзевщины и деборинщины (которые.,имели и имеют ярых «знаменосцев! 
среди членов партии), разоблачение кондратьевщины, чаяновщины, базаров- 
шины и др. (которые хотя открыто и не защищались партийцами, ноопжио- 
тооряліеь «трудами и теориями» некоторых коммунистов) заканчивает^ 
борьбу. Борьба не кончена. В той или иной форме и среди коммун я 
остались примиренческие элементы (не говоря уже о ряде коммунистов, п 
занимающих антиленинские теоретические позиции и упорно и пот 
отмалчивающихся), через которые снова могут проникать и проникают в 
теорию буржуазные влияния. 'Классовая борьба не окончена, классы «Я 
полностью не ликвидированы, и влияние враждебных классовых слоев и , 
интересов будет еще долго сказываться на идеологическом фронте. И се ^ 
особенно необходимо еще бо^ее быть бдительными на теоретическом участк 
«^всегда быть во всеоружии марксистско-ленинской критики, чтобы во-в ^ 
вскрывать и отражать все враждебные нам влияния, идущие со стороны 
классовых врагов. Только коллективной работой и проверкой ее на . 
самого «решительного развертывания самокритики можно будет про ^ 
постоянную «очистительную» работу, освобождая наши работы от , 
чуждого и ошибочного, проникающего в них. Самокритика как 
основной метод в теоретической^работе еще не привита. Оппортунис ^ 
клеветническим «разговорчикам» среди некоторых «теоретиков» о ^ ; 
«сейчас нельзя ничего написать: прав не прав, а проработают так, Т° н(0| ^| 
(^станет» и т. п. дребедни нужно положить решительный предел. 
битная клевета на партию, допустимая только в белой э.мигрантск ^ 
Хорошая выдержанная, проникнутая партийностью научная р 
найдет должную оценку в партии. Партия сумеет поставить на свое ^ 
крков-крикунов, действующих без разбора с помощью оглобли, 
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|И отличить ошибку от системы ошибок, так и особенно тех, кто свое 
зонное бессилие, неумение организовать работу пытается прикрыть 
рзтоѳорчиками о том, что творческая работа якобы поставлена в невозмож- 
ре условия. 

Разговор об отставании теории от практики социалистического строи- 
яктма и необходимости ликвидации этого разрыва ведется уже больше 
иі Но в целом ряде институтов и научно-исследовательских учрежде¬ 
на юльше разговоров и разработки планов дело не двигается. Весь вопрос 
деется в отсталые методы работы, в отсутствие правильной организации 
щ», в отсутствие контроля и проверки, в отсутствие чувства ответствен¬ 
ной. В методах научной работы и в подходе большинства научных 
цботннков к своему труду сказы ваютр еще прежние, старые, можно прямо 
сизать, буржуазные представления о работе, когда теория разрабатывалась 
пиши уединения узким кругом лиц. Изменение обстановки не учтешь 
Сшьэто несомненно трудно. Задача нелегкая. Она требует переделки при¬ 
влек, сложившихся навыков и т. д. Но это необходимая задача, без рэзреше- 
и которой мы не произведем решительной перестройки форм и методов 
«еретической работы. Несмотря на громадный рост теоретических кадров? 
и то внимание, которое уделяет партия нуждам и запросам теоретического 
І*стка, несмотря на колоссальный интерес к теоретическим вопросам со 
оороны партактива и довольно значительный его теоретический рост, темпы 
научной работе позорно слабы; по ряду институтов, Комакадемии, 
■пример, за текущий^ год мьк еще не и.меем продукции. Об’ясняется это 
•основном неорганизованностью работы, старым неизжитым «интеллигент- 
самом скверном смысле слова) отношением к работе со стороны 
значительного количества товарищей. Для закрепления действительного 
та теории к практике, для осуществления громадных задач, встающих 
теоретической мыслью в связи с новым этапом, для осуществления 
■ктвительно большевистской воинственности по отношению ко всякого 
№ буржуазным теориям и теорийкам мы должны вступить в бой с лере- 
Ч? |,и п Р°шлого в собственных рядах. ѵ ? 

В области постановки учебной работы в ИКП при Комакадемии можно 
ть, что уже сделан первый шаг по переходу от слов к делу. Ход тюдго- 
1 К Н0 ®° М У учебному году тг установки, взятые при проработке учебных 
.программ и методов учебной работы и организации ісего учебно- 
іц ' іственного процесса, а главное начавшийся перелом в основ- 
се Слушателей дают основание надеяться, что € «трали- 
1 Ю прежних времен будет покончено. Конечно, уже в истекшем 
^“остановка учебной работы в ИКП по сравнению с еще недавним прош- 
нмела общего. Серьезная переработка программ, актуализация 
центра тяжести на современность, на изучение Маркса, 
■ЦЧ Денина, Сталина и критику современных ревизионистских течений, 
всего курса действительной борьбой на два фронта, — вот что 
^значительное господство -«беспристрастного» академизма и осола- 
0 сравнение с прежним положением не может служить для нас крите- 
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рием. Уже пора отбросить его. Подойдя же с др>тим, единственно верны* 
критерием— насколько соответствует постановка учебного дела задача*, 
возложенным на нас партией, задачам форсированной подготовки партийно¬ 
выдержанных кадров высокой квалификации, — мы принуждены будем оценит* 
наши первые успехи как еще совершенно недостаточные. 

В области же научно-исследовательской работы (которую мы не отго¬ 
раживаем китайской стеной от учебной, но и не отождествляем) по большин¬ 
ству институтов дело обстоит значительно хуже. Не сделано даже первых 
шагов по серьезной перестройке форм и методов ее. Необходимо сейчас хе. 
принять ряд решительных мер, которые явятся, конечно, только начало* 
перестройки, но все же будут серьезным шагом в деле выполнения даректп 
партии и указаний тов. Сталина в этом отношении. 

* * 

* Область планирования теоретической, научно- 
исследовательской работы институтов. При составлена 
планов научной работы нужно решительно отказаться от кустарщины, «каби¬ 
нетности», изолированности от других научных дисциплин. При современно! 
тесной увязке проблем друг с другом, необходимости всесторонней разрі- 
ботки каждого вопроса все больше и больше должен применяться метод ком¬ 
бинированной (комплексной) разработки проблем. Должно широко праклк 
коваться включение в такого рода бригады специальных научно-исслезом : 
тельскмх институтов, соответствующих советских, хозяйственных и обще¬ 
ственных организаций. 

Не учитывается и другая новая черта: это значительный рост теорепк 
ческих кадров на периферии, особенно усилившийся за последние годы в 
с созданием областных центров, с расширением массовых научных общесд 
с открытием новых марксистско-ленинских институтов, вузов, втузов и раз¬ 
личного рода научно-исследовательских учреждений. Большинство институ¬ 
тов Комакадемии свои планы ограничивает только Москвой, использование* 
только московских сил. В лучшем случае план какой-либо местной организа¬ 
ции механически присоединяется к плану Института, или включаются в бри¬ 
гаду отдельные местные работники «на память», «по знакомству»„Необходим 
решительно покончить с такого рода практикой, с позволения сказать, «пла¬ 
нирования». 

Невыполнение плана почти всегда об’ясняется такого рода «об'ективной» 
причиной, как отсутствие работников. Неверно это! Конечно, сил малой» 
отношению к тем огромным задачам, которые стоят перед нами. Но веэ 
это было бы действительно препятствием только в том случае, если бы вео 
наличный состав был уже включен в работу', если бы были использованы вс* 
ресурсы. Но ведь этого нет. И ресурсы пополнения у нас кадров громалш. 
Ф'ромны возможности повышения «коэффициента полезного действия* ка 

работника. Необходимо только правильное планирование с У* 
использования всех возможностей и повышения темпов работы путе* вве 
«ия коллективности и ответственности в организацию научного труда- 
уК. оллективные методы работы. Мы видим, что это 


до с постановкой планирования научной работы в современный период, 
цше того, этот вопрос тесно связан с постановкой увязки учебного дела 
(в уадо-исследовательской работой. Каждая бригада в семинаре на II и III 
дан, работающая над новой проблемой по своей программе, возглавленная 
цвяодит^лем семинара и с прикрепленным в качестве помощника-консуль- 
т научным сотрудником, является первичной формой коллективной ра- 
І 5 Ш. На данном этапе эта форма должна получить довольно широкое рас- 
доранение по проработке отдельных вопросов или подтем. Развернуть ши- 
рто научно-исследовательскую работу, не опираясь при первичной прора- 
йй на слушателей институтов Комакадемии, будет со&ерійенно невоз- 
ино. Но это возможно осуществить опять-таки при организации помощи 
(руководства в работе бригад как со стороны руководителя семинара, так и 
в стороны научно-исследовательских частей каждого института. Если руко- 
виш исследовательских частей сумеют организовать и поставить эту ра- 
(пу, то они получат новую и значительную силу для научно-исследователь- 
мй работы. * 

Коллективный метод в работе, ускоряя темпы ее, одновременно обес- 
гамет повышение качества, теоретическую и партийную выдержанность' 
(работе. Но если коллективные формы работы не будут пронизаны соцсо- 
(аююнием и ударничеством, не будут сопровождаться контролем, провер- 
і* я повышением ответственности каждого персонально и бригады в целом, 
«будут сочетаться с действительной оперативностью руководства, то тогда 
«будет «лжеколхоз», это будет удобная форма прикрытия безответствеч- 
Юя и неорганизованности и неспособности в работе. 

Ликвидация обезлички в научной работе. Со всей 
тыо и особенной резкостью должен быть поставлен вопрос об 
Степенности каждого за срок выполнения и за 
иество выполнения. Мы уже не сравниваем положение в цехе 
Ч6шх * с постановкой этого вопроса на любом предприятии. Ведь 
***потение программы и по срокам и цр качеству партия снимает руко- 
предприятий, и если это происходит тояы(о благодаря неорганизо- 
Руководства, то квалифицирует это как доподлинный оппортунизм 
^(южно это иначе оценить?), распускает партийные и общественные 
*ции и т. д. Но если даже работу на теоретическом фронте сравнить 
^ той 8 любом советском аппарате, то, несмотря на то, что он еще 
■Ц г** с •бюрократическими извращениями», все же такого рода, без- 
*^ ственно го, мягко говоря, легкомысленного и формального отношения 
3>°СУ 0 выполнении плана <мы и там не встретим. Подход по формуле 
^ сделаю» пропитывает, как ржавчина, наши научные кадри, 

отпуск — бросается работа, у другого интересная экскурсия — 
и не (думая, что этим срывается работа бригады,, срывается 

^ *^ )иед У’ что ™огу. то сделаю» — вот гарантия выполнения 
^ не мелочи, ѳтѳ^ болячки, мешающие нам работать и срывающие 
Т Ч кто переделывает свои привычки в работе, подчиняет себя плану 
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работы, чувствует на себе коллективную ответственность за работу, а н * 
стоит в позе наблюдателя. 

Коллективные формы работы не только не исключают -персональной 
ответственности, а предполагают ее. И подтягивание по всем линиям к персо¬ 
нальной ответственности каждого товарища за порученную ему работу, - 
одна из сущесгвеннейших^адач, стоящих перед нами. Повышение ответствен¬ 
ности при коллективных методах работы, надлежащая постановка учета і ! 
контроля — рот основное звено при перестройке форм научной работы. 
Конечно, только к этому не сводятся причины отставания теоретической 
работы, консерватизм в формах научной работы и т. д. Но это—основное 
препятствие при перестройке, по которому нужно особенно решительно 
ударить. 

Массовость в научной работе. Четвертым моментом, исход¬ 
ным при перестройке работы, является придание действительно массового 
характера научной работе в связи с теми новыми сдвигами, которые 
мы имеем в стране. Только вовлечение практическою актива в разра¬ 
ботку'ряда актуальных проблем переходного периода по истмату, по полит¬ 
экономии, по антрелигиозной пропаганду и т. д., только постоянная связь 
с ним в процессе работы дадут хонкретный, живой фактический материи 
избавят от «логизирования* и схоластики. Например, тема по истмату: со¬ 
циалистические формы труда. Разве актив предприятия, колхоза, совхоза, 
ударники и бригадиры, руководители отдельных производственных процессов, 
директора МТС и т. д. не являются абсолютно необходимыми участника» 
такой бригады. Ведь их опыт, их знание дадут много больше, чем одно изуче¬ 
ние отчетов и описаний шлубеллетристического характера или экскурсия чле¬ 
нов бригады на 5—10 дней. Разработка проблем культурной революции, анти¬ 
религиозного движения, перестройка быта и ?. д. и т. д.—это наиболее легкий 
путь вовлечения широкого актива в научную работу. Вопросы планирования, 
организации труда, психотехники и т. д. —разве они могут на данном этал^ 
разрабатываться только «цехом» научных работников. Каждая бригада по 
разработке той или иной проблемы должна обрасти кольцом практических 
работников, кольцам низового актива. Это будет действительная >«язка тео¬ 
рии с практикой и в то же время новая форма подготовки кадров и шаг 
пути уничтожения противоположности между умственным и фюичеоая| 
трудом. 

Философская дискуссия и борьба с меньшезяствующим идеализм* 
вызвала громадный интерес со стороны широких м^сс актива к 
марксистско-ленинской философии и явилась началом большой кам 
по пропаганде задач и основных вопросов большевистской философии, ^ 
под’ем в достаточной мере еще не использован для расширения ^ 
перестройки работы самого общества. Активность и интерес №&_ 
недостаточно подхвачены и закреплены. Ряд организаций ОВМД в 
ИванОво-Вознесенская) несомненно имеют достижения в пост ^ 
развертывании массовой работы. Опыт их должен быть изучен. 
ілениУработы местных организаций и ячеек ОВМД, вовлечем* ** ® | 


^ту — это тоже один йз рычажков по содействию в развертывании научно- 
^овательской работы и перестройке форм ее. 

И последний момент — это оперативность и конкретность 

оводетва, практическая помощь со стороны руководящих органо* 
^туга Р работе мест и бригад. Руководство, не умеющее организовать 
І^уту, поставить учет и контроль ее, не может ни в какой степени обесле- 
швыюжекие задач, поставленных партией и современным этапом' социа- 
ігтнческого строительства. Политическая и теоретическая твердость в ооче- 
т с ооевои оперативностью в работе, с быстротой реагирования на вся- 
^ рода заминки и прорывы, в сочетании с умением поставить дисциплину 
іолетстаенность — вот что сейчас особенно нужно. Не только руководи¬ 
ли институтов, но и все общественные организации и вся слушательская 
веса должны это считать своей главнейшей задачей. 

Отсутствие конкретности и налет декларативности пронизывают значи¬ 
мую часть работы научно-исследовательских учреждений, партячеек при 
п,работу научных обществ. Нужно об’явить решительную борьбу с общими 
юоітеными декларациями, с «общими указаниями» в работе бригад с* 
троны руководителей секций и институтов. Установление тесной связи с 
стами и более или менее регулярные и длительные выезды туда, заслунива- 
* отчетов местных организаций по отдельным отраслям работы, регулярная 
дока и контроль работы бригад и секций как по линии директоратов, та к 
то партлинии, исправление недочетов и промахов «на ходу», а не конста- 
орэваяие прорыва при истечении срока, широкая отчетность научно-иссле- 
ютельских учреждений перед соответствующими советскими или обще- 
энными организациями и привлечение к ответственности за невыполнение 
тона «невзирая на лица» — первые необходимые мероприятия по этой линии. 

Мы должны добиться сочетания работы над важнейшими проблемами 
(точки зрения исторической перспективы дальнейшего развития социализма 
нашей стране с действительно ленинской конкретностью в руководстве ра¬ 
мкой, в выполнении каждой «мелочи». Выступления тоз. Сталина и рещечия 
являются лучшими образцами конкретного руководства социалистиче- 
Устроительством на новом этапе, ибо они «сочетают практическое раз- 
Я*»* важнейших текущих вопросов социалистического строительства, 
«оренение недостатков, преодоление трудностей с исторически важными 
^■ютруктивными проблемами, вытекающими из того, что Страна созето* 
Іст )^ в период,социализма» 1 ). 

Мы должны совершено определенно заявить, что при прежних формах 
* тодах ручной работы мы эти задачи не выполшш. От нас, как рт каж- 
^У^стника социалистической стройки, требуется конкретное знание об- 
повышение своей специализации, повышение темпов и качества ра- 
* основе новых форм и методов работы. Быстрой перестройкой форм 
8 соответствии с новой обстановкой и задачами современного этапа 
обеспечить^ на теоретическом участке выпоиение своего «пром- 
^ и в науку входит решающая сила—сам революционный рабо- 

^ И* Резолюции московского актива по докладу т. Куйбышеав. 
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чий класс. Г1раиоводо-гес»гый план научно-исследовательской работ, как и 
народнохозяйственный план нашей страны, не есть сумма тем и заданий 
а, как творит т. Сталин: «это живая, практическая деятельность миллионов 
жюдей». Теоретический участок имеет все об’ективные возможности для ши¬ 
рокого развертывании научно-исследовательской .работы и выгюлнения пол¬ 
ностью своего плана, и при наличии этого претворение возможности 9 дей¬ 
ствительность «зависит теперь исключительно от нас самих, от нашего же¬ 
лания и умении использовать имеющиеся у нас богатейшие возможности* 
(Сталин). 

Теоретический фронт вступил в серьезную полосу перестройки и ре¬ 
конструкции науки. Справившись в идеологической борьбе оо всякого рода 
извращениями и буржуазными влияниями, ^теоретический фронт и в области 
организационной перестройки должен суметь быстро преодолеть все препят¬ 
ствия и выстроиться в соответствии с задачами, возложенными на нега 
И здесь претворение -возможности в действительность зависит исключительно 
от нас, ибо реальность этого перехода — это мы, «живые люди, это мы с вами/ 
наша воля к труду, наша готовность работать по-новому, наша решимость 
■ыполнить план» (Сталин). 

Решительно борясь за осуществление генеральной линии партии и м 
практике и в теории, решительно осуществляя задачи поворота, под знаменем 
которого шла борьба на теоретическом фронте, решительно проводя борьбу 
иа два фронта, со всеми оппортунистическими и болотно-примиренчески* 
влементами, наша производственная программа и на теоретическом учат 
-сможет и должна быть осуществлена». 




Социал-фашизм и идеализм. 

А. Фогараши . 

Замене иояейшего изложении марксизма Маисе и Адлером. 

Сравнительно недавно, в 1927 г., вышла книга Каутского «Материали- 
иеское понимание истории». В 1930 г. появилось новое изложение мстори- 
ЙОГО материализма известного «теоретика» социал-демократ** Макса 
«ра: «Учебник по материалистическому пониманию истории» (Социоло- 
і марксизма, т. I. —Общие основы Берлин, 1930'г.). Если мы этот факт 
им в его дальнейшей связи с тем, что социал-демократия и в других 
, именно в политической экономии, преподносит такие краткие из- 
как, налр., учебники Брзунталя и Не.тги«га, то станет ясно, что 
икем дело не с самоуверенностью отдельных авторов, а с попыткой 
едкой социал-демократии-,^которая десятки лет старалась возвести в свое- 
'РОД систему подделку и искажение марксизма, при помощи таких кратких 
юулярных изложений достигнуть более прочного идеологического влияния 

ІЙ&ИИХ. 

Классовое содержание такого краткого изложения марксизма иди от- 
х основных областей его—одно и то же без исключения. Речь идет 
о попытке лишить марксизм его пролетарско-революционного харак- 
^материалистическую диалектику заменить мето- 
гией буржуаэ-ной философии и науки. Но если, таким 
*' иглъ различных социал-демократических искажений марксизма 
°ва, то средства, при помощи которых .пытаются доституть этой 
часто совершенно отличны друг от друга и представляют собой раз- 
^ образцы искажения и более или менее открытой борьбы с марк- 


»аІІЬ Й °^ разец П °ДО<*юпо рода представляет ообой искажение марк- 
ксом Адлером. Он представляет для нас по разным причинам особый 
°л»Й стороны, Макс Адлер, как известно, является одаим из иде- 
* представителей «левой» социал-демократии, и его мнения ока- 
» „ ч Г^ делечное влияние в кругах левых рабочих — социал-демокра- 
саіяал-демократнческой молодежи и социал-демократической 
■ Я РУ Г0Й стороны, учебник Макса Адлера имеет особое зна- 
470 № врывает новую главу в фальсификации марксизма, 
а й еСТЬ ** М€И *° не поход против диалектического материализма 
® евая Работа, направленная против Ленина. 
^Рйая™ 8 дальнсй шего развития диалектического 
*діі ІГ Д 3 * а Ленияыа красной мятью яр ох од ит черва 
вІГ У Адлер*. ^ 
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Мы усматриваем в этом факте нечто иное, чем личную потребности 
Макса Адлера разделаться с Лениным, так же, как и вообще его попытка 
подделать марксизм под систему чистого идеализма не может рассмотри, 
ваться как идеалистический каприз автора. Идеологические направления ни¬ 
когда не являются чем-то случайным. Книга Адлера стоит как будто в сто¬ 
роне от политического и экономического предательства теперешнего социал- 
фашизма В действительности же существует тесная связь между социал- 
фашизмом « идеализмом Макса Адлера. Критика, с которой мы должны по*і 
дойти с марксистской точки зрения к попытке Адлера истолковать учение 
Маркса как философию реакционного идеализма, не может также ограни¬ 
читься одним только опровержением тех огромных подделок, которые Адле] 
допускает в толковании Маркса. Нас в одинаковой степени интересует п р а к 
т и ч е с к и - п о л и ти ч е с к и й вопрос: какое политическое значш 
имеет то обстоятельство, что новейшая философия и социология социал-де¬ 
мократии, изложенная одним из ее «ученейших» представителей, являетц 
Именно той философией, против которой беспощадно борется Ленин і 
«Материализме и эмпириокритицизме»? Что значит то обстоятельство, чл 
социал-демократическая идеология считает себя вынужденной принять борьбу 
с Лениным в области философии? Трлько при помощи этих вопросов стана 
возможным одновременно попользовать критику книги Адлера в для аваля 
и постановки принципиальной проблемы о связи между социал-фашизмом 
идеализмом. 

Для того, чтоб е предварительных замечаниях этого вступления блия 
охарактеризовать своеобразие Адлфоѳского изложаіия марксизма ну ж 
еще заметить, что во всей своей работе по искажению марксизма Ад* 
пользуется новой аргументацией. А именно, он пытается использовать вида 
опубликованные произведения Маркса и Энгельса, особенно " 

иецкой идеологии», как доказательство правильности » 

мировоззрения. Но так как эти вновь опубликованные Рвботы^№|жа 
Энгельса «Немецкая идеология» и Энгельса «Диалектика• 
огромное значение и освещают с новых сторон м ат ^ 11а ^ 
воззрение Маркса и Энгельса, то тем более 
связи дать развернутое разоблачение наглой фальсификации 

Целью данного разоблачения не является 
искажений Маркса, которые заключаются в книге Адл ^ р ' т 0 дн 

й, нас в область «северной бесконечности», в которейф^ш^кинв Ч 
предложение, ни одна строчка 4е должны бы.ти бы ос ^ 

Даже там, где Адлер как будто правильно передает ^ 

где речь идет о крайне ограниченной задаче— опроверг _ „ эТО д, 

и плоские поклепы фашистской клерикальной реакции кОТ о{й 

лается иа§ в такой бесконечно банальной и поверхност . блвко* р* 
сама по сеое уже является искажением марксизма. іц>и ^дражани 

смотрении выясняется, что жалкая банальность, профес и сош*> 

1 ученому тону оуржуазной немецкой, университетско ти ма рксиз«і 

логии всегда находится в связи с-пря.мым искажением у подсеч 

Основное стремление нашего автора состоит в том, ^^4 основ 

беспощадный, резкий, революционный язы-к ма < >к 2 изма п ^ гиам для изучен* 
•того языка революционный дух, чтобы приспособить ^ от* 

в ^университете. «Защищать» потом этот кастриро многочисленны 

ционал-фашистской ругани — что же это, есдеі не один иЫ уже гово 
способов идеологического обслуживания буржуазии ’ можньпсот 1 ®^ 
пмпи к *чяшѵ .чяпачѵ «е вхол.ит освднавливаться на . . 


нашу задачу не входит 
шй Маркса. Мы огра 


емся только 


теми основ»** 
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которые представляют интерес с точки зрения классовой борьбы про¬ 
грета. . , ’ 

Лежащий перед нами первый том изложения исторического матери* 
Аддера делится на три отдела. В первых трех главах автор пытается 
область марксизма и дать своего рода план общей методаюгии. 
овна я часть книги охватывает вопросы материализма (от IV до 
гяиі) и'третья часть (от IX до XV главы) трактует вопросы истори¬ 
ей материализма. 

Отношение теории н практика. 

Отношение теории и практики является у Адлера отношением науки ѵ 
дай. Трактовку этого вопроса он ставит во главу всей своей книги. По¬ 
ту ны скоро будем иметь возможность узнать, в какой степени влияет 
і Макса Адяера буржуазная философия и наука. Буржуазная наука, как 
кто, усматривает критерий об’ективностн науки в ее «аполитичном» 
і^гтере. Наука парит над классами и партиями. На этой основе бурмсуаз- 
шркооеды нападают на марксизм и об’являют, что он является не нау- 
і,і паряйно^юлитическим учением о борьбе. Что же делает Макс Адлер? 
і становится безоговорочно на эту' (методологическую платформу буржуа- 
і, с той единственной разницей, что он об являет марксизм аполитичным 
і«о сущности». Адлер хочет «защищать» марксизм от нападок антшіарк- 
сгов! «Заіщицар» марксизм, он предает его революционный характер, 
яоіомсле оноб'являег: «Марксизм ітосвоей сущности есть 
рысо голая наука» (разрядка автора, стр. 18). 

Итак, марксизм есть наука. Но наука аполитична. Следовательно, и 
йши по своей сущности так же аподатичея, не партиен. Чтобы не по¬ 
ил, что мы приписываем Адлеру неприсущее ему мнение, мы приводам 
«следующую цитату: «Политическая сторона марксизма, хотя й от 
конечно, также к марксистской теории, но только в применении ее 
■поящему и будущему. Сам по себе и прежде всего марксизм, как и вся¬ 
кую, совершенно аполитичен, ест под этим словом понимают лринад- 
пость к политической партии. Марксизм по своей сущности есть теоре¬ 
ма* система мышления и именно —-теория об обществе» (стр. 
Ііюрядка автора. А. Ф.}. 

После этих строк, которые представляет собой паную капитуляцию 
Й буржуазным пониманием науки, Адлер вдруг снова начшвет говорить 
Фактическом единстве теории и практики. Но эти многозначащие 
обращаются у него в голые бессодержательные фразы. Единство, 

* "Амру, состоит только в там, что марксизм — наука аполитичная, 
*** результате только ведет к пагиттнчесювм боевым вывода»:. Но это не 
** общего с истинным смыслом диалектического единства теории 
в марксизме. Марксизм н асквоз ^политическая и па р- 
***наука как раз в том смысле, в каком Адлер это отрицает, по 
в предрассудках буржуазной теории познания лжежарксист 
. же мало понимает, как, например, позднейший буржуазный кри- 
Маннгейм — следующее: политический и партийный характер 
име»ю основа его научной об’ектийносш, ибо революцион- 
тоѵща зрения пролетариата делает возможным самую м- ча Р' 
квиетическую, всестороннюю трактовку всех вопросов ооще^ 
"ФФственно реальную об’ективность. Но -марксизм — наука резолю- 
кТ* пролетариата. Он является ею «по своей сущности* и «прежде 
• «мее, марксизм абсолютно партиен потешу, что партия, *меш> 
г 1 *®®** партия прол^етаригт кть нанвысше^ идеологическое и ор 






низационное выражение пролетарского классового сознкт и 
тглыю, она делает возможным и высшее теорепгческое познаі«Р ’ следош ' 
кий -классового общества. Мы не будем заниматься здесь лодобн^ ^ 
дением этих моментов, так как мы щади его в критике 
«Идеология и утопия» («Под знаменем марксизма», № 7-8 за ш , 
Мы укажем лишь на весьма значительную связь между Адлеооѳсшм 
жекием марксизма и философский д иск усемей кот® 
имрла место вСоветском союзе. Деборинокая ш«т тъ 
философию своего рода «аполитичный марксизм» и именно этим . 
истинный характер марксизма. Заслуга философской дискуссии за 
лась именно в том, что она со всей острогой выявила партийный 
рактер материалистической диалектики и разоблачила «алаітачную» 
лософию Деборина, как форму меньшевиствующего идеали 
м а. Те же установки полностью подтверждаются и в работе Адлера. 

Адлер часто повторяет, что революционная политика есть не чт 
иное для марксизма, как применение теории. Но такое отношение есты 
единство теории и 'практики, а механический разрыв и механическое сое* 
неипе их, в котором отсутствует тот решающий момент, что ш 
марксистская теория является в то же время сознанием п рак та* 
пролетариата, познанием и осознанием этой практики. I 
Адлеру, марксистская теория создалась чисто идеологическим путей. О 
сюда следует у него совершенно неправильное отношение теории и лра 
тики, примат теории над практикой, отсюда полное искажение марша 
в смысле буржуазного понимания науки. 

Марксизм и мировоззрение. 

'Вопросу об отношении теории и практики соответствует вопрос о хі 
рактере марксистского мировоззрения. Ограниченно^ 
жуазное понятие науки, как «чистого» мышления, приводит у Адаер 
к тому, что он совершенно неправильно ставит вопрос о характере шр 
Хжтского мировоззрения и неправильно на него отвечает. По Адлеру, суі 
ностью науки является об’ективизм, мировоззрение же, наоборот, к 
дело суб’ективизма. «Но в кажщехм отдельном случае, мировоззрение выт 
кает из суб’ективиз.ма». С мелкобуржуазной банальностью и поверхнос 
ностью, которой мот бы гордиться любой немецкий профессор, Адлер рая 
част пессимистическую и оптимистическую философию, как основные фо; 
мы мировоззрения. Марксизм, дкак таковой, по Адлеру, не есть мироэоззрі 
ние.^«Ло марксизм может быть основой мировоззрения». Однако речь и» 
не о миропонимании в целом, а только о мировоззрении по отомнем 
к социальным вопросам. И, наконец, по Адлеру, диалектика у Маркса 
Энгельса не является также «необходимым элементом мировоззрения». 

Это об'яснение понятия и сущности мировоззрения у Адлера не«« 
ничего общего' с марксизмом. Как эти вопросы ставятся 
Во-первых, неверно самое противопоставление об’ектишзш науки и суо» 
•тивиэма мировоззрения. Если Энгельс называет «Анти-Дюринг» изжив 
нием «представляемого Марксом и мною диалектического метода ѵ и 
мунистического миросозерцания», разве он 

Ш суб’ективное миросозерцание «Маркса и Энгельса, т-е. 

вмизм по рецепту Адлера? Конечно, нет. Критерий о6аП л|^ а 
>вершенно иной для марксизма, чем для буржуазной «аук* ^ 
А мировоззрение должно быть об’ектйвиыіи. если * 
тическое мировоззрение, представляет собой интересы 
человечества. I 


Вевторых, мировоззрение, справедливо названное Энгельсом коммѵ- 
сяпес т, есть не что иное, как мировоззрение диалектиче- 
[огоматериализма. Педантическая боязнь, с которой Макс Адлер 
гг ограничить марксизм, как социологическую науку, от мировоззрения 
шичеокого материализма, есть опять только искуоствемюе суживание 
та самый и искажение универсального характера марксистского миро- 

Ш . Разрешение всего вопроса заключается в том, что диалектиче- 
риализм представляет собой научное миропони- 
іаяие в противоположность другим мііровоззрениям, которые носят ме- 
фзический, религиозный или эстетический и т. д характер. 

Сулваиие марксизма, которое производит Адлер, влечет за собой 
«аомачительные последствий Оно заключается в отрицательной 
формулиров к е той кампании протиЬ диалектического «материализма, 
вторую ведет теперь вся социал-демократия и один из самых фанатических 
дошников.материалистической диалектвжи, Макс Адлер. Этот вопрос мы 
мхе конкретоб разберем. Здесь же необходимо сделать еще одоо важное 
«чаш в отношении понятия миропонимания или мировоззрения. Почему 
■Расистское миропонимание неотделимо от марксизма? Потому что ми- 
роонишие для Маркса и Энгельса означает не только пассивное, бездей 
шюе«созерцание» в буквальном смысле, но и видоизменение мира, де й- 
іше. В этом именно смысле Маркс в следующих словах окароктеризо 
ш основное противоречие между всеми прежними философские видами * 
Чхкозерцаяяя и л роле та реки -ре эатюциск і ым , диалектиюо- ма териаімсти- 
«ш миропониманием: «философы только интерпретировали мир, но дело 
»тол, ^ггсбы его изменить». Лр а к ти ч ес к и - пол ити ческ ий 
!|ысл разрыва науки и политики, марксизма, как науки об обществе, 
імрксѵзма, как миропонимания, вернее отрицание последнего, не трудно 
йти. Этот разрыв науки и политики для социал-демократии не «ов. Со- 
Фи-демократия уже давно ощущает свою связь с марксизмом, как тяжелый 

Н ьгап- и а К р ик «долой марксистов» официальные лредагга- 

иал демократии еще откровеннее, чем Адлер, но буіевально его 
тами заявляют «Кто же говорит, что мы марксисты?» В одной 
ной статье Штампфера. в «Форвертсе» сказано: «-Марксизм за- 
ьезное место в науке, но он не политическое поня- 
лл-демократическая политика есть нечто, что находится в связи 
івркаяхсш, но эта связь сильно оспаривается и понятна лшь, как лред- 
«тученых исследований». («ФІорвсргс», 24 ноября 1929 г.). 

^ великолепные слова составляют дух от духа Адлера и только не- ч 
г** 0 стишком неуклюже цыііажают то, что имел в виду я он. в той же 
/ оскос ™ лежит — впрочем совершенно неверное — отделение марксизма 
Л|№ниаа«ся у Адлера. Цель его — освободить марксизм от матери- 
Г7 пеао * 0 «балласта». Непосредственный практическо-политический 
^^ого-усижп, тяготение социал-демократии к мелкобуржуазным 
люооднееные политиканы яснее выразили непосредственный смысл 
оирафш, чем Адтер. Как об’ясняет Каутский в предисловии к своей 
^^^ЧЖалистическое понимание истории», социал-демократий так же 
. шть связана с материализмом, как и с идеализмом. Но более глу- 
. подггнчеекяй смысл этого касается мировоззрения салюго пролета- 
*«еию «левые» теоретики Социал-демократии оознают, что диалек- 
материализм указывает огромное революционное влияние на все 
2? * ВОЛІО пролетариата. что он в сильной мере способствует сохра- 
«5 ^^иримото противоречия ко всем видам буржуазной идеологии, 
•■мктйческий -материализм усиливает бдительность пролетариата в 
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отношении всякого теоретического и практического предательства соцаді. І 
демократии. Борьба с диалектическим материализмом вйутри рядов моль 
гариата является поэтому одной и$ основных задач социал-демократии, ко¬ 
торая име*«о теперь имеет особое значение. «Левая» ооциал-демократия і 
лице Макса Адлера и других притачает живое участие в этой работе. 

Мы переходим теперь к адлеровской характеристике материалистиче¬ 
ского понимания истории, как науки. Прежде всего Адлер дает своего род» 
историческую оценку открытиям Маркса, которая носит помпезное назад-] 
ние. «Духовно-историческое значение материалистического понимания исто- 1 
рии» (гл. 2-я). В связи с этими нападками на диалектический материала* 
и исторический материализм начинаются своего рода анализы значения по 
нятия «исторический материализм». % ; 

Марксизм и каузальность. 

Основная мысль суждений Об исторической рати марксизма в развит» 
современного научного мышления есть, коротко выражаясь, следующаі. 
наука равна познанию законов каузальности, она — каузально—закон» 
понимание деііетвал ельности. Исторический материализм, применяя каузаь 
но-законное мышление к социальным наукам, есть также часть каузшю- 
научного об’яонения. Марксизм познал, наряду с закономерностью в/Приро», 
новую ступень ее — социальную закономерность. Марксизм является итого! 
каузального познания бытия. - 

Все это толкование есть вульгаризация марксизма, искажающая основ¬ 
ные черты марксистского метода, но так как именно это отождествлен» 
марксизма с голым каузальным познанием есть весьма распространенное, 
вульгарное, ложное ткммание марксизма, то необходимо подробнее остано¬ 
виться на этом вопросе. 

Если мы переоштрюм высказывания Маркса и Энгельса по вопросу об 
их методе, то мы найдем, что они часто подчеркивают диалектиче¬ 
ски й характер их метода, что они наибольшее значение придают откры¬ 
тию за конов общества, что они всю диалектику определяют кахиуку 
о законах мышления, природы и общества 4- но о каузалыюсти, котодаю 
Макс Адлер считает решающим моментом для всего марксизма, у них о 
мало идет речь. 

Почему? Разве Маркс и Энгельс не сознавали, лкпв«ого знамени 
применявшегося ими метода? -Йи в коем случае. Причина, напротив, кг 
шеНно иная. Сущностью диалектического метода является ВС€СТ °Р? • 
охватывание универсальных связей природы и общества, - 
как каузальность охватывает только часть этих связей. 

В этом смысле Энгельс говорит в «Анти-Дюргоге»: , 

ствие суть представления, которые имеют значение, как тс *Г\'’ рас ^- 
применении к данному отдельному случаю; но как только мы оуди» 
тривать этот отдельный случай в его общей связи со всем 
эти представления сходятся и переплетаются в 

ного взаимодействия, в котором причины и следствия лос ]]°* кя де «к 
местами; то, что здесь или теперь является причиной, к 

Ш дствием, и наоборот». (Цитировано по Ленину 

ритициэм», стр. 128, т. XIII, III издание). «дотике» 

одном согласии с Энгельсом, Ленин в своих тфимечаниях к 
ішет: «Каузальность, обычно наш ПО№імаем ^ л е Ѵ міе } частя»»* 
всемирной едязи, но (материалистическое ^ ^2-163) 

тивной, а об'ективной реальной связи» іЛен. со., іл, 


ѵ То, что Ленин отмечает у Гегеля, Маркс и Энгельс и «сам Ленин осѵш* 
ЯШИ на деле: сознательное материалистическое применение диалект^ 
Ш науки- В то время, как АМлер сводит, марксизм к исследованию каѵ- 
«апк связей, он удаляет из марксизма новый, революционный основной 
щт егр'Яетода—обращает марксизм исключительно в ничем 
«прикрытое продолжение буржуазного ідехерминиама 


I «Ложное понимание исторического патернализма*. 

Несомненным фактом является то, что марксизм и аміете с ним летом*- 
«кий материализм часто ложно понимаются его противниками а также 
^которыми его мнимыми прив^женцами. Не останаалиаться На этих фак 
Іх ложного лстменюя нельзя. Адлеру нельзя бросить упрека в там \гб 
■ обходит этот вопрос постольку, поскольку он делает проблему ложно- 
птшт предметом оообао обсуждения. Перед нами в данном случае 
инт проблема классового понимания, т.-е. необходимость доказать / оо- 
Іу с буржуазной точки зрения невоэ можно понятъ марксизм. Стоит 
»фос, каковы должны быть предпосылки даже для приверженцев імарксиэ- 
р, чтобы они могли проникнуть во внутренний смысл марксистского учения 
іего шериалистичесісо -диалектическое ядро. Обо всем этом у Адлета нет 
іречи. В бесконечно банальной, вышколенной, на 100 % неправильной фор- 
I формулирует он два препятствия к пониманию: «Первая трудность за-* 
"“~<я в том, что у Маркса и Энгельса не встречается нигде сжатого 
ия их основной теории. А вторая трудность, которая, как мы уш- 
г* с«таатяет еще большее препятствие для правильного понимания ма- 
щжгточеского понимания истории, заключается в ее названии, ко то¬ 
не во всех отношениях (I) является неподходящим 
(вводящим в заблуждение опредением этой^ тео- 
|іи» (Адлер, стр. 58, разрядка моя. — А. Ф.). 

недомыслие заключается в этих словах! То обстоятельство, что 
ус и Энгельс не написали учебника и что они свою теорию назвали 
^ уааоано, может служить причиной ложного тю»імация марх- 
■и. но, абстрагируясь от смешной и поверхностной педантичности, к<ото- 
* скрывается в таком понимании, мы находим здесь, еще другой иитерес- 
»прос. Адлер борется как будто с выражением — материалистическое 
ииичие истории, но он имеет в виду и самую сущность. Он обра- 

««2!!!! 36 ВС€ТО со всей ЯЯ* ст н<*тыо против «неудачного» определе- 
* "и терію диетическое». По Адлеру, оно больше всего вызывало ложное 
и создавало наибольшую путаницу. Но при кем том Адлер имеет 
СГ^^нолоткю, а самую материалистическую 
Ійм^* аркс * СТСКОГч0 У ч«ня. Удалить эту основу и эаме- 
' Пол^И^ ТИЧеСКОЙ ОСН(>вой является всей цегіыо книги Адлера.' • 
м- 0 ложнам понимании необходимо, в сущности, сказать сле- 
• вля марксистов может быть только само собой понятныя, что бур- 
***** ложно понимает марксизм, так «ж из-за вполне понЯГОых 
она ст Р«*«тся его ложно понимать-— 
У "й* не может быть. Поэтому смешно жаловаться на ГО, 
,Щно понимается прояивникпм. Что касаете» гебрети* 
- чт ис ^«ика ложных пониманий, то он, конечно, заключается не 


то ^ что буржуазные, социал-дем<жрвтіП4бские иаеіоіистмі, 
. ^ иые материалисты, «е поняли материализма Маркса и Энгельса. 
^ і! ® с ^ Жен Цва марксизма основным источником лОжкбго по- 
^$*^ ТСЯ ,? С€ " так ? ! материалистической диалектиаи, ко* 

болев глубокого изучения Геветекжой ттл*ѵш 


» 


ч 






нятна. По этому поводу Ленин пишет: «Нельзя хорошо пони. 
*мать «Капитал» Маркса' в особенности первые его 
томы, если не изучать и не л'онимать всю «Лог и к ѵ! 
Гегеля. Следовательно, ® течение пятидесяти лн 
никто из марксистов Маркса не понимал». 

Одним словом: Адлероэекая' теория ложіюго понимания есть сплошнм’I 
«недоразумение» *). Более глубокого понимания марксизма можно добиться 
в ббрьбе со всеми ложными толкованиями материалистичнойдна» 
лектоки, среди которых книга Адлера играет немаловажную роль. 

Обратимся теперь к основной теме Адлеровской книги: \к ют«оши 
и и ю между марксизмом и материализмом. 

Изложение материализма у Адлера не заключает ©себе никаких при* 
ципигільно новых моментов дпя читателей, которые следили за работала 
русских или австрийских махистов, или знакомы с их основные 
мыслями из исчерпывающего изложения Ленина. 

Макс Адлер имеет звание кантианца. Фактическій, как мы увидим, он 
выхватил ю кантовской философии идеалистические моменты, с материаіІ 
стической тенденцией Кантовской философии он ничего общего не илей! 
Его «философия» есть смесь позитивизма и чистого суб'ективнаі 
идеализма типа Берклея. 

Ход мыслей Адлера: .марксизм есть наука, а материализм есть метаф^ 
зика, материализм это апология 

В действительности материя есть полая абстракция, а не—как думает «и 
ивный материализм—реальная действительность. 

Как мы видим, Макс Адлер завопит старые граммофонные пластинки щ>' 
хіктов —Фридриха Адлера, Богданова, Базарова и др. ./ и 

Достопримечательно то, что реакционная сущность этс| 
антиматериалистической философии выступает здесь у Адлера гораздо остре|| 
чем в его -прежних произведениях. Так Адлер делает следующий вывод по щ 
воду основного- вопроса революционного миросозерцания, ,тю поводу вопрос* 
атеизма: «Вопрос атеизма или теизма это вопрос не науки, а религии или 
метафизику... Сами по себе естественные науки не говорят таким образов; 
ни за, ни против атеизма» (стр. 86). Ш 

Мы отказываемся от критики историко-философских экскурсов, кого» 
ми Адлер хочет подкрепить свои тезисы. Было бы легко показать, что оя| 
все вместе и каждый в отдельности основываются на исключительно вуіЦ 
гарном толковании и тю верх нрстно^ .цветном знакомстве с гяроювеяеин» 
ми^ античной и классической' немецкой философии. і 
Но перечисление всех этих вульгарно-идеалистических искаженій я**; 
лр бы слишком много места. Мы ограничиваемся поэтому одним ктори* 
ческнм вопросом—как справится Адлер с тем фактом, что Маркс и Знгел^ 
были материалиста,ми и что они сами себя материалистами называли? і 
» Адлер (гл: V), конечно, не (может отрицать, что Маркс и Энгед»С(м§ 
материалистами. Он пытается поэтому значение этого факта свести * 
нет, -С необычайной подроби остью ^цитирует он все выражения Марк# 
Г^*! 1 **» которые свидетельствуют о том, что они отклоняют 
ск«й материализм и вульгарный егтествтю-научный малертая^^,. 
неров, Фогтов, Молешоттое ц т. д. Эіх> старое софистическое яалум^ 
толковать критику механического материализма, каккрлику ,, 
риалйзма вообще,—и этот трюк хорошо знаком нам из іЧ*я° ведс, "т 
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*аих махистов '(Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» уничто. 
ао® опроверг Базарова). В далыгейшем мы узнаем, что материализм 
Фгяербаха, Маркса и Энгельса (который отождествляется Адлером, что 
до характерно для его полного непонимания разницы между Фейерба- 
я,Марк^ и Энгельсом)—есть не что иное, как позитивизм. «По- 
ідоя.'рс^нстичеокий позитивизм и больше ничего» (стр. 100). Адлер 
іяр)<т известные места, -в которых Маркс и Энгельс указывают на об* 
іый на действительность, на факты, характер мышления, являющийся 
из основных черт их материализма. Но насильно притягивать цитаты 
в юказательспво позитивизма—это грубая подтасовка, которой могут 
пяться ввести в заблуждение лишь невежды, не знающие позитивизма, яв- 
юяегося определенным направлением в философий ХГХ в. 

После того, как Адлер решил, что, благодаря целому ряду приведенных 
— он уже благополучно достиг своей цели и доказал, что материализм 
а и Энгельса совсем не материализм, он принужден все же об’яснить 
рг, все-таки не поддающийся отрицанию, факт, что Маркс и Энгельс име- 
себя материалистами. Его об’яснекие превосходит всякое описание, 
но ему только «психологпчески-исторические причины», т.-.е. причи- 

1 таким образом, более биографического, чем об’екттюного характера, 
йот, почему Маркс и Энгельс называют себя материалистами. Во-пер- 
<жи этим хотели отнести своих противников к разряду метафизиков, 

теологию, а во-вторых, подчеркнуть свою убежденность в реальности 

мира,—что является по Адлеру не материализмом, а «реалиэ- 

в-третьих, материализм у них означает противопоставление идеа- 

Регеля. Все это по Адлеру не есть материализм. Так как он сам как 

шческий идеалист и социал-демократический вульгарный марксист 

совершенно иное понятие материализма, чем Марі^с и Энгельс, го' 

и Энгельс якобы несправедливо называли свою точку зрения мзте- 

ической. 

_ ѵ 

Оо Адлеру, Марке и Энгельс под словом «материалистическое* полра- 
просто «действительное». «Поэтому (!!) .материалистическое по¬ 
вторим означает не что тс-юе, как позитивистское, эмпирическое 
ие истории» (стр. 106). На основе этого неправильного, вульгарного, 

) толкования понятия «материалистическое» базируется Адлеров- 
^Ф^ша» материалистической философии. Прежде чем мы перейдем 

2 «•фнтмісс», является необходимым сделать краткие «воды из юов* 
Адлером запутанности тю отношению к основной поедим марк- 
по отношению к понятию 'материализма. 

^ойклич: «Долой большевизм». 

« VII главы становится ясно, что основной целью всей книги является 
^тическая поддержка борьоы 1! интернационала 
ьшевизма. Адлер констатирует, что эпоха возрождения 
материализма вызвана «'Материализмом и омпириокритициз* 
гЦ**- Он констатирует, что это неачат ершлистичеокое движение 
«русскими большевиками и их немецкими приверженцами» 
к С ^^Р* 13 ' 1 ** 3 *®* обращается у Адлера в боріф проще 

борьбу е русским «неоматериалиэмом». 

% »^ рвка "~ <амое ва ^ное во всей книге Адлера. Она шштщ Ж 
ЦВДниеч того факта, что ленинизм и на философ* 
Ияилв° Ятв с ** л интернациональной си доФ; един* 

. * силой, которая препятствует идеалнстиг 
У затуманиванию умов рабочих и сохраняет 
Развивает великую революционную фале* 

" 1 т ? * в и н и ю марксизма П р н* чд*' Іф 
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го влияния Ленинского материализма и ожесточе¬ 
на я борьба -против него —таковы два основных іо. 

мента книги Адлера. ^ м 

Борьба против Ленина связана с борьбой 'Против Маркса и Энгельса- 
иначе это и быть гіе может. Пр .известному примеру русских махисте* 
Лукача («История и классовое самосознание») Энгельс об'является дона- 
тиком. Точно так же и Ленин. 

В « Анти-Ленине» Адлер -выявляется как суб’ективный идеалист без во¬ 
ной оговорки. Предмет сознания занимает у него последнее место, 
собственно, все сказано. Конечно, Адлер протестует против того, что 
ретико-лознавательный идеализм есть суб’ективный идеализм или сая> 
сизм Но какой идеалист не 'протестует против этого? Ни одного слова, М 
одного аргумента не прибавляет Адлер к известной аргументации неока» 
тианства. В лучшем случае можно констатировать, что его термином 
колеблется между кантианством и чистым суб'ективным идеализмом, «Ф 
л о со фи я» Адлера есть эклектическая смесь раз лея 
ных направлений идеализма. 

Вполне понятно, что основная философская аргу ментация Адлера про 
тив Ленина в высшей степени неинтересна с теоретической точки зрея 
Борьба с Адлером в этой области была бы только повторением борьбы 
арктического .материализма против идеализма. Интересно не тояыю 
как Адлер выступает против Ленина, интересен и важен самый <г 
основная тенденция Адлеровского философствования в ее по; 
ческой связи. Мы можем поэтому ограничиться основными замечаниями, 
бы охарактеризовать идеализм Адлера, мы ограничимся одной только ция 
той. Адлер пишет: . 

«Существовала ли земля до человека?.. -На этот вопрос можно эти 
титъ: конечно, земля существовала до человека, но не до сознания.» 
земля, воэшк-навеіяіе и развитие земли и весь период развития до ч<ѵ 
кл являются не только предметами сознания, но и определениями созвал 
которые возможны только через формы сознания». 

\ На вопросы, возможно ли существование мышления без мозга, лщ 
веЛяайшей беззаботностью отвечает: «Мозг есть- уже 
нОе представление сознания» (!!). Это—идеализм чистейшей воды.■ 
тика* Ленинского материализма исходит из зтих позиций, ч 
роться с диалектическим материализмом,о« 
демократия вынуждена вернуться IV С 
Дионны м видам философии. Развитие этого на 
Адлера свое сильнейшее выражение. Весьма характерно, что Адлер 
йо остерегается привлечь в дискуссию глубоко о6основанн й ^ ^ основ 
о значении практики для всех видов познания. . ^ 

имя! Ибо вся ложная софистическая аргументация 
познания рушится, как только практика обращается в кригге^ 
иости наших мыслей, критерий действительности и/м нед^- 
Аакх представлений. Поэтому фактика, сог.гасноблестя^ 
кем Маркса и Рельса, является наилучшим 04 а 
Стических вывертов. И именно поэтому А д л е р и з 6 е г * я* с 

Е ѵк критерий и доходит до того, что просто замает* _ дд*р 9 

іи диалектического штериалиэма. Кстати заметив, 
дробно об «активной природе человека* и пыта ’ сворит 
іьше, и это понятиё идеалистически исказ *™Ѵ. 'м'яаП 
другом месте, не в решающей д *' :я !°^ м ^ализ#»#* 

*м Адлера ничего общего не имеет с величественны ( ф 

**<ІВ*І*» НАУКОЙ фигоМ*и смотря на все оигибкн 


т Гегеля—философией, которая содержит в себе революционные вле- 
т и часто под идеалистической оболочкой раскрывает ценное материа- 

встнческое содержание. 

Адлер больше всего постиг тот бессмысленный, схоластический учени- 
яошй идеализм, который может быть сведен к единственному софистиче* 
даму аргументу, отождествляющему сознание с сознанным и 
Й обстоятельство, что действительность .может быть познана оознанием 
Ыкает в тезис, что действительность есть не что иное, как предмет соэна- 
Іііер, стр. 129/. Здесь нет и следа честной, упорной борьбы великих 
ыгелей—идеалистов с проблемами. Справедливого упрека & суб'ективном 
«шзме Адлер хочет избежать фокусническим аргументом, что он счи- 
цп-соѳнание и «я» не тождественны, что кроме «я» есть и внешний мир 
‘-«о этот внешний мир есть именно предмет сознания. Этот аргумент, к<^ 
стоит и ломаного гроша, а представляет собой лишь талмудическую 
слов. Сущностью субъективного идеализма и является именно то, что 
^рассматривается ипг, как предмет сознания, т.-е. суб’екта. Идеализм 
Ьіера есть продукт полного приспособления к официальной и реакционной 
‘ софии буржуазии. Вполне солидарный с буржуазией, юн преследует лишь 
цель: борьбу против ненавистного материализма. В то в р е ч я, к а к 
іер констатирует, что носителями материалисти¬ 
ке™ миросозерцания являются теперь больше- 
I*. €го антиматериалистический поход входит" 
всю антикоммунистическую борьбу интернаіио- 
Мдьной контрреволюции, как ее составная часть. 


контрреволюции, как ее составная ча' 
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Идеалистическое искажение исторического иатеряалихма. 

8 изложении истерического материализма в своей книге (гл. IX—XV) 
опирается на те же тенденции, что и в отделе философской теории 
«га. Путем необычайного искажения выводов Маркса и Энгельса, путем 
“ния, ничего общего не имеющего с истинным смыслом их слое, Адлер, 
-I ао всем социальном мире видит только одну «духовную действитель¬ 
но.», только сознание, стремится исказить исторический материализм в 
реалистическом учении о сознании. В области теории исторического 
“ома Адлер поступает так же, как меньшевики в области политики, 
готовы асе преступления контрреволюции прикрыть марксистской 
Однако тут Адлеру приходится проделать еще более невероятные 
так как ведь он открыто отвергает философский материалам, 

* материализм же, наоборот, «лривнает*, но только «интерпрете- 
*то именно таким образом, что от марксизма при этом ничего не 
^ /. * * * 
етІАІ* шепост *м, бессмысленным утверждениям должен прибегать 
как-нибудь преподнести свое понимание в качестве марксист- 
указьюают, напр., следующие перлы: 

5 нев «рна мысль Ленина о том, что Маркс и Энгельс ѵкаоали, 
"■* в области социальных наук тот же материализм, ювт#- 
ал уже до них, и который они только дальше развивали. На* 
Райтце состояло в точи, что, как мы виаеЛі, Марке 
й ^авали на существовавший до них материализм как на нечто ЛІ* 
^т««ннмре по отношению к обществу и на отом обосновал* \ио* 
Ло И ышле,вия социал-научный, который является чем-то'^оіеЧѵі 
^материализм* (стр. 150). ■ 7 

Йо яю С ’ С К0ТХ> Р ЫМ Адлер подсовывает Марксу и Энгелісу свое, со- 
[« и тѴ®]^»іюложиое их правильным высказываниям, мнение, ао край- 
тчяінрівратителыіо. * 
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В чем состоит основной софизм Адлера? Маркс показал, что эконочи, 
ческие отношения—ото человеческие отношения, а не Д^аа, не вещи, Из ) 
этого Адлер, отождествляя просто человеческие отношения с ду¬ 
ховными,’ делает вывод, что все материальное производство, все да -) 
риальное удовлетворение потребностей является только духовными отиор 1 
ниямні. ' 1 I ЩР 

Адлер пытается в рукописи Маркса и Энгельса «Немецкой идеолоод 
найіт подтверждение своему идеалистическому (пониманию истории. Мы Щ 
водим здесь пример его способа цитирования, которое представляет сооц 
лишь наглое приписывание своей собственной ложной теории высказывании 
Маркса. (Первая фраза принадлежит Адлеру, цитата петитом—Марксу.^- 
А.Ф.). 

«И это производство исключительно духовного порядка, потому 

«производство «лей, представлений сознания прежде всего непосредст»?|)| 
связано с (материальной деятельностью и материальными отношен*** 
людей». 

Итак, 'іуіа-ркс ясно различает между материальной деятельностью и с* 
нанием и устанавливает зависимость последнего от материалы 
деятелшости. Но Адлер доводит это до того, что белое у него пре 
в черное; из положений Маркса он вычитывает нечто противоположное !)^ 
пониманию. ! 1 

И так тянется дальше на протяжении ста страниц! Всецело под обаянШТ^ 
буржуазного идеализма Адлер питает форменную ненависть к материи, к »? 
термальному. . А 

Совершенно отрицая ненавистную материю, он полагает ее уничтожит* 
Он об'являет, что производительные силы суть также духовные отношен# 
(стр. 163), и приводит в доказательство этого цитату Маркса, где мы так* 
находим нечто совершенно противоположной этому взгляду. И после того, 
как весь материальный мир н все материальное (производство он рапторил{|- 
голубой дымке своей фантазии) 8 духе, после того, как он человеческий три 
«одухотворил», уже неудивительно, когда он проблему отношения между ЭКИ 
номикой и идеологией «разрешает» следующим образом: 

«Экономия есть также нечто духовное, как и идеология. Она 
другим видом духовного» (стр. 168). Щ 

Какая же мирная и гармоническая теория этот марксизм А Іа к 
Подумать только: вся эксплоатация. согласно этому, есть не что шю*,щ 
«духовное отношение*. И неизбежным следствием такой, благороджгщ 
строенной духовности является то, что сама классовая борьба есть 
борьба и т о л ь к о как таковая может вестись —чведь соціальный мир щ 
что иное как сумма духовных отношений. 

Выводы таковы: имеино это, а не что-либо ин«ЙД 
ляется истинным 'смыслом Ад лер о век о го истОР.^; 
с кого идеализма! Эти выводы делает Адлер, конечно, не опфытод 
практикой социал-демократии является именно эта теории «одухои»^^' 
материального. Бесчисленное множество паз мы слышим, что ^ 
кратия борется только духовным оружием и т. д. Аллеревекая тмря 
фактически «обоснование» практики сбпиал-демократииг-моралы^ Я 
зиадского разоружения пролетариата в к * всс ( *і|' 

,б%ьбе. :• 1 ; ШШ 

'Социальное бытие человека не тождественно его духовному®** 
это утверждает Адлер. Социальное бытие—это отношения людвим^* 
бой, эта отношения сами отчасти материального, отчасти духовного. 
гера > ятч^ «юм про»г*япідстчо ѵя терма /плюй жизни слстяччтяет ос«СІВѴ ™ 


-йі путаница имеет своей основой идеалистическое толкование отноше- 
Лзяей. Ло Кантовской теории познания, которой следует Адлер, отно- 
вивляются мысленными представлениями, они возникают в сознании, 
корню, которая особенно четко разработана Марбургской неокантиан- 
ІвнюлоИКоген), где Адлер получил свбе «высшее» философское обпа- 
е, Айер применил к общественным отношениям. Но эта теория огно- 
не имеет ничего общего с марксизмом. Она в С^ет одическом 
квеши уже опровергнута Гегелем. Все марксистское учение об обществе 
игао только тогда, когда отношения существуют об’ективно, независимо 
кинам, и они суть не только духовного, но также и прежде всего мате- 
юго характера. Все эти более глубокие проблемы диалектической ло- 
которые Ленин в своих, составляющих эпоху комментариях к «Логике» 
мяобсудил в исчерпывающей связи, Адлеру совершенно незнакомы. Ленин 
время в блестящей критике Богдановской болтовни о марксизм* дал 
ясную формулировку этих, искаженных Адлером, основных ѳо^ 


• «Материализм вообще признает об’ектияю реальное бытие ^материю) 
юе от сознания, от ощущения, от опыта и т. д. человечества. Мате- 
исторический пр*онает общественноэ бытие? независимым от обще- 
»сознания человечества. Сознание и там и тут верь только отрвже- 
бытяя, в лучшем случае приблизительно верное (адекватное,- юеально- 
) его отражение. В этой философии марксизма, вылитой из одного 
стали, нельзя вынуть ни одной основной посылки, ни одоой еущедгеен- 
•сги, не отходя от об’ективной истины, не падая в об’ятия буржуаэно- 
аронной лжи» «Материализм и эмпириокритицизм», изд. 2-е, 1925 г,, 
Й5). / 

Напрасно Адлер стремится, путем некоторого отмежевания от Богда- 
вбежать всей силы Ленинских аргументов. Они поражают его не мень- 
чв русских махистов. Адлер ссылается при отождествлении понятий 
и «социальное» на рукопись «О немецкой идеологии». В своих 
работах Маркс и Энгельс употребляли выражение «жизненный 
вместо позже применяемого выражения «социальное бытие*. Это 
должно служить доказательством того, что они под социальным 
"^всегда понимали нечто чисто духовное. 

Эю толкование означает полное искажение основных мыслей «Немец- 
ряогии», которое достойно примыкает и к другим Адлеровоким иска- 
*Жкэненный процесс людей есть материально-духовный процесс, при 
Е5 ,1 Р инадле ' ж ит материальному фактору. Что эта основная мысль 
ого и исторического материализма лежит уже* основе рукописи 
‘реологии», явствует, мешу прочим, из следующей цитаты 1 
■определяет жизнь, а жизнь определяет сознание» (Архив Маркса 

ЙівѴ’ ^ 240) ‘ ‘ 

йг и ^ чгельс понимали под жизнью сознание, то этот основ- 

^ совершенно бессмысленным. В действительности же ив него 
понятие жйэни материалистически понимается Марксом к 
и в юношеских работах и что нет основания соодаватъ^проти- 
ВеШ0 °й идоо* 0 ™®#» и предисловием к «Критике полиги- 

^льё искажение Адлер также совершает и по отношению к тол- 
| **ят и я практики, активной природы человека. Он при- 
^™йите т . в вторых Маркс и Энгельс подчеркивают деятельную, 
человеческой природы. В философском понимании это есть 
^Австрийского марксизма. Нагромождение цитат может только 
^5и>мі ввести Ц заблуждение насчет того, что Адлер также «і 

жкзъічі и нвппягрмлыФ иггоя&жап марксистски* 
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А. Фопрш 


Ю*е. Он последовательно умалчивает именно о том, что Маркс в сзоих тезисах 
о Фейербахе, -которыми сж пользуется, постоянно говорит о чувствен¬ 
но- человеческой деятельности. Он умалчивает об этом, потому что 
эти места сейчас же разоблачили бы все мошенничество его интерпретации 
Маркса. По отношению к старому материализму Маркс требует, чтобы чув¬ 
ственность понималась, как практическая деятельность (тезис 9). Адлер, на¬ 
оборот, понимает практику, как духовную деятельность. Поистине «малень¬ 
кая» разница! 

Если, таким образом, легко может быть выявлено адлеровское искус¬ 
ство толкования Маркса во всей его неосновательности и мошенничестве, то 
это все же не означает, что наша задача по отношению к изучению «Не¬ 
мецкой идеологии» уже выполнена. Напротив, материалистическое изучение 
этого произведения есть одна из важнейших и неразрешенных еще задач «а 
стоящего времени для материалистов-диалектиков. Деборинская школа так® 
пренебрегла этой задачей, как и изучением философского наследия Ленина 

В последних главах Адлер пытается довести до конца свое «одухотво 
рение» марксизма. В туманной дымке его расплывчатого идеализма раство 
ряютоя все различия понятий, остается только «духовное». Так, он прим 
тит к следующим софистическим, являющимся злой насмешкой над марке» 
мом знакам равенства. Социальное бытие есть духовная природа. Духом 
природа сцтределяется «ценностного сравнения каузально существующего! 
Каузальность есть форма мышления, т.-е. также нечто чисто духовное. Д] 
ховная природа есть обобществленное бытие. Обобществление человека ея 
понятие познавательно-теоретическое (стр. 227) и т. д. и т. д. Как вида 
здесь нет ни малейшей речи об исследовании, о конкретном изучении. Ом 
аргументация представляет только схоластическую игру понятий, копр 
могут быть оторваны от аействителыности, всячески каптированы, ото» 
стелены, перемешаны. Быть может, грубейшим примерам этого скшврногол 
мудического метода, который вместо исследования действительных еда 
жонглирует понятиями, является адлеровский анализ обобществления. АД* 
выводит обобществление из индивидуального сознания. Сознание, по его то 
кованию, одновременно проникает мое «я» и «я» других. Индивидуалыюес 
знание имеет, таким образом, с самого начала социальный характер. 

• по Адлеру, является последней основой социальной природы человека, 
ществления. Этим марксизм благополучно превращается в вульгарны . 
видуально- психологический идеализм. 

Спрашивается только, откуда у Адлера нашлось столько сме. . 
бы эту странную смесь основных элементов Канта. Фихте, Коте , 
Вебера. Риккерта, Вундта и т. д. назвать «марксизмом». ' 

Но если Громаны, Базаровы^ Сухановы облекают в * ма Р к 
фразы свою контрреволюционную теорию и практику, кОТОра 5.^’ 
падение СССР и восстановление капитализма, — почаму же я 

этому философскому шарлатану интернационал мной соцкал-демвкра 
применить тот же самый, вводящий в заблуждение, маневр? ^ ^ 
.Таков находящийся перед нами первый том, второй том 
кретное изложение исторического материализма, т.-е. 1лка *?І7 е 
окого учения -о государстве, о надстройках ид Связь мшу ^ 
шиэмом и идеализмом выявится здесь в весьма конкретнойФ^**^^ 
Ситуация совершенно ясна уже и с первого то.ма: <^лософ»ы ^ 
г циал-демократр Макса. Адлера есть только звено в цепи виТ 

фашизации социал-демократии, звено в у ■ 

большевистских действий II и н т е ?« наЧ !І 0 »юе ре 
нас, марксистов-ленинцев, борьба против Адлеров и Іѵ. их 
чение является также частью нашей общей бор«5ы против 
_чрй( фашизирутоцрейся быстрейшими темпами соииал-зечокі* 


Об историческом и логическом 
(К вопросу о гегелевском наследстве), 

» О. Танхилевин. 

8 нынешнем, 1931 г. исполняется сто лет со дня смерти величайшего 
кцкого идеалиста Гегеля. Несомненно, что за рубежом появится не один 
крик, посвященный его памяти. Но не приходится особенно сомневаться 
і гои, что содержание этих сборников будет посвящено не памяти Ге- 
Меволюционера мысли, творца диалектического метода, но памяти Ге- 
■—идеалиста, панлогиста, метафизика. 

В последнее время все чаще и чаще со стороны буржуазных философов 
яся слышен призыв: цазад к Гегелю! Но к какому Гегелю? Есть два 
й буржуазный философ несомненно будет воспевать тяжеловесную 
рюэасую метафизическую систему Гегеля. Он, конечно, остановится в 
кхжценин перед той грандиозной силой идеалистической мысли, способ- 
абстрагирования, с какой Гегель сумел подняться над областью мате- 
Іиьного чувственного мира, чтобы увидеть истину его в саморазвитии 
^«Абсолютного духа». Какой бы наукообразный смысл ни хотел вло- 

І ит в эти понятия, всякий теолог, всякий фидеист не может не быть 
шательным—в наше время роста материализма—за эту философ- 
йологию религиозного мировоззрения. Ибо реальность философской 
«Абсолютного духа» и триады его становления, при желании, без 
южет быть расшифрована как реальность бога и единство христиан¬ 
ин. В самом деле, толкование Гегеля в теологическом смысле сей¬ 
ма в моде. С этой целью современные неогегельянцы даже пытаются 
ть панлогизм Гегеля и представить его как интуитивиста, стремя- 
якобы алогическим путем проникнуть в иррациональную сущность 
Іпльѵн, Дильтей, Кронер, \УаН1). 

*гс л я «можно читать» идеалистически и материалистически, по-реак- 
Революционному. Поэтому уже его современники разбились 
ві ^и80положных лагеря: на левых и правых гегельянцев, и не только 
от своих философских, но и от своих политических симпатий 
^ У ***^ 1 Ибо философ Гегель имел и свою политическую физиономию, 
ы ,^/йхнование идеалистической системы было другой, философ- 
еро политической защиты реакционного прусского государ* 
-/[тарихаВильгельма и защиты идеи конституционной .монархии как 
|ТЧХ)явления разума. 

значение диалектического метода Гегеля и реакцион- 
Мммии?. ** е * ЛИС1 "Ч«ской системы были окончательно выявлены Марк- 
не ' Т0ЛЬІК0 дать отрицательную критику Гегеля, но и лреобра- 
диалектическую основу его учения. Этим Маркс 
тропической философской работе немецких левых гегельянцві 
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особенно Фейербаха. Не только Гегель-реакционер был разоблачен, но и его 
революционная диалектика была реабилитирована прошв правых гегельянцев, 
По отношению к Гегелю у нас, в СССР, имеются свои давнишние рево¬ 
люционные традиции. Уже старой России повезло в том отношении, что 
большинство русских гегельянцев умело видеть эту, революционную, по 
рону его учения, умело читать Гегеля по революционному. Лучшие передо¬ 
вые русские люди становились последователями «Егора Федоровича» именно 
потому, что видели в нем революционера мысли. В 40-х годах прошлой 
столетия влияние гегельянских идей в России было огромно. Литератур) 
о Гегеле выписывалась в большом количестве и «зачитывалась до дыр, $ 
Чіятен, до падения листов в несколько дней» (Герцен). И читали не толь» 
представителей правого, но и представителей левого крыла. Русским чита 
телам был известен даже орган левых гегельянцев «ОеиЫіе ЗаЬгЬѲсЬег» 
А. И. Герцен называл философию Гегеля «алгеброй революции» 
Он утверждал, что сам Гегель прекрасно понимал революционный смыс 
своего учения/ но убоялся всех возможных последствий из него. Этим стр) 
хам он об'яснял даже тяжелый язык, каким Гегель писал свои сочинен» 
«Гегель,—писал Герцен—несмотря на всю мощь и величие своего генм 
был тоже человек; он испытал панический страх просто выговориться 
ѳпоху, выражавшуюся ломаным языком, так как боялся итти до последи» 
следствия своих начал; у него недоставало геройства последовательной) 
самоотвержения в принятии истины во всю ширину ее и чего бы она я 

стоила». - „ 

Революционные предшественники народничества и российской социаі 
демократии осмеливались, однако, быть последовательными до конца и ц 
лать все возможные выводы из гегелевской философии. Правда, иные, О 
Белинский, склонялись подчас к реакционному толкованию известного мест 
из «Философии права» Гегеля: «Все действительное разумно, все разумно 
действительно». Но и для Белинского такое безоговорочное примирение 
жестокой российской действительностью было лишь временным явление 
Такие же люди, как Н. Г. Чернышевский, сумевший значительно глуСЯ 
своих современников проникнуть в существо гегелевской философии, стая 
вились решительно на сторону левого крыла гегельянства, на сторону ФеЭД 
баха. В противоположность гегельянцам 40-х годов, не сумевшим и***» 
смотря на свои революционные устремления, подняться выше гегелевск 
идеализма, великий русский просветитель Н. Г. Чернышевский, уже 
ную подходит к точке зрения материализма. И не убоявшись жандарм 
кнута, каторги и ссылки, отделает все возможные, не только т 
•но и практические революционные выводы из своей материалис 

ТОЧКИ зрения. # мямдагбЯ 

Философия не может быть оторвана от политики и не можетг . 
понята без нее. Защита диалектики и внутренне связанного с ней матер^ 
<ма означает защиту революционных методов борьбы, защита геіч? 
системы—защиту реакции. Тогда, 100 лет тому назад, на заре раз гистевв 
майской буржуазии, за возвышенной идеалистической философской ^ ^ 
Гегеля вырисовывался силуэт прусского чиновника и жандарма. ^ 

•и сейчас, на закате капитализма, за призывом буржуазной фил^рт 1 - 
зад к гегелевскому идеализму»—нам явственно виднеется обединс ^ 
кулак попа, буржуа и их идеологов, направленный против ате 
с риалсзліа, марксизма-ленинизма. империя* 

_; ч Совершенно естественно, что в наше время, время распад 
стоического мира и непосредственных боев пролетариата за ьла > 
внимание со стороны буржуазных философов должна привлечь к 
реакционная сторона гегелевского учения. Гегелевская сИСТ ^® 
ПОЯжна очаровывать их тем. что в ней диалектика сочетается С 
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движение с неподвижностью и замкнутостью целого. Кант слишком 
і на нынешний день даже для идеалистов. Теперь, особенно после ік>- 
ЗіЙ империалистической войны 14 года, уже трудно отрицать старую, вы¬ 
данную е&е Гераклитом, мысль, что «все течет, все изменяется» и что 
ційошельности развивается через противоречия. Но разве в этом мире, 
ЩШ Неустойчиво, где все может рухнуть каждую минуту, где все будто 
рр у жерла огнедышащего вулкана, разве не заманчивой кажется здесь 
ельная мысль, что все противоречия .можно разрешить и со всем 
можно покончить внутри данной системы, читай: внутри ка- 
твт же. ' " 

Замкнутая, саморазвшающаяся и разрешающая сама в себе все свои 
(отвертя абсолютная идея сможет оказаться весьма удобным выра- 
кт для философской санкции вечного экономического и политического 
ужтения пролетариата буржуазией. Какие это открывает «величествен- 
т перспективы в борьбе против восставшего вандалгг- пролетариата! 
Івм, далее, не заманчиво звучит для слуха германского фашиста, что войны 
аетельны для человечества, что «война поддерживает нравственное здо- 
народов» (Гегель). Как прекрасно .можно использовать столь компе- 
угверждшие в захватнических империалистических целях 1 )! И, не¬ 
где, как не у Гегеля, .можно встретить более философски основатель- 
доказательство мессианской роли Германской империи. «Наполеонов- 
задачи, которые Гегель ставил перед Германией, ныне приходятся весь- 4 
по вкусу воинствующему империализму и фашизму. Недаром ведь совре- 
неогегельянцы с восторгом отзываются о Гегеле, как о пророке импе- 
ического государства, и об’являют его «идейным Бисмарком до Бж- 
нсторического». 

Нас не должно, следовательно, удивлять, что современных буржуазных 
отелей неогегельянства в учении Гегеля привлекает больше его си- 
нежели диалектика. Хотя они и еьдаигают подчас на передний план 
тичвекнй метод, но считают, что его нельзя оторвать от гегелевской 
ы (напр., итальянские неогегельянцы Славента, Джентиле). Но это 
«ет лишь, что «их» диалектика сливается с системой, т.-е. теряет все 
революционные признаки. Ведь и диалектический метод может быть 
идеалистически. Поэтому, у буржуазных неогегельянцев и полу- 
. что если очи и проповедуют диалектику, то .либо в теологической 
неразрешимого противоречия, извечного антагонизма между богом 
*Л>яи, и извечной и никогда непрекращающейся борьбы классов, либо 
№*е софистики. 4 

В эгой нелюбви к революционной стороне гегелевской философии тро- 
Шпюдушие с буржуазными философами проявляют ревизионисты 
лии - Они презрительно отстраняются от диалектики, как от софи- 
1 вторая может обосновать любое, даже неверное положение. С их 
3 Р ения » Диалектика—это «ловушка, лежащая на пути всякого после- 
рассмотрения явлений» (Бернштейн). «Здесь черное бело и бе- 
й в высшем единстве их получается тут серая'смесь, от Которой 
глаза» (Ауэр). Диалектика—это «вечный жид, возведенный в 
"^^^фмлософского метода. Давно бы пора отпустить беднягу на 
заслуженный покой» (Давид). 
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’•'&** іа«^ И окаэ *^ ва, отся столь привлекательными, что даже генералы, обыч- 
^ См. еот Фн^софни, обращаются к Гегелю, чтобы позаимствовать их 
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Но отпуская диалектику на покой, стараясь «очистить* Маркса *т 
революционного .метода Гегеля, ревизионисты, однако, непрвчь тозаижчо- 
вать у Гегеля некоторые его идеи, наіпр., идею о государстве как централь¬ 
ной категории общества и ир. Те* легче «очищенному» от рефляционной 
диалектики Марксу придать благообразный вид представителя какого-нибудь 
«юридического» социализма. Тем легче огт Маркса, переступив через Ге¬ 
геля, сделать обратный шаг -к Канту и реакі^юнной философии вообще. 

•В несколько более завуалированной форме проявляют свое недоволь¬ 
ство диалектикой также и всякого рода механисты, стремящиеся свести 
диалектическое мировоззрение к математико-механистическому и подменять 
диалектику теорией равновесия сил и пр. 

Ортодоксальный марксизм, диалектический материализм выступает в 
защиту революционной диалектики Гегеля, предоставляя в полную собствен¬ 
ность реакционерам его идеалистическое наследство. 

И как ни странно, сейчас, в столетнюю годовщину ср дня смерти «ста¬ 
рого великого парня» (Энгельс), эта задача защиты революционной диалек- 
тики Гегеля от поползновений философов-идеалистов, ревизионистов и вся¬ 
кого рода механистов не менее актуальна, чем во времена Маркса. Попреж- 
нему также остается задача очистки диалектики от идеалистических и» 
слоений. ’ ' I Ч I 

Эта двойная задача особенно актуальна еще и потому, что мы сейма 
наблюдаем искажение революционной диалектики и защиту гегелевской 
идеализма не только в писаниях зарубежных буржуазных философов и рези* 
зионистов, но и в работах наших, советских авторов, претендующих дожем 
звание марксист ов-ленинистов. При чем эти последние тем более опасны, чп 
от предпочитают выражаться эзоповским языкам, не решаясь ясно а 
явить о своем отношении к гегелевскому идеализму и к революционной диа¬ 
лектике. 

Так, под флагом борьбы с гегелевским идеализмом и под флагом зашил 
чистоты марксизма, мы имели выступление .механистов против 
ной диалектики Маркта. С другой стороны, обратно под флатом 
искажениями диалектики .механистами—мы наблюдали примиренческое 
ііение к гегелевскому идеализму, даже его «реставрацию» со стороны і»! 
доевиствующего идеализма деборинской школы. В противовес ме _ 
деборикцы правильно указывали на то, что мы не должны Р аст Ч аТ1 Ч ‘ 
ское наследство, отдавать всего Гегеля буржуазной философ»!, м Р" 
они перегнули пал<у в другую сторону и, защищая Гегеля, 0па - ѵ 
щину. Их основная ошибка состояла в том, что, исходя из Крит ___ 
ской философии Фейербахам, указавшим на противоречие ЖШ 
и методом, они думали, будто можно отбросить гегелевскую с 
няя целиком, без изменения рго метод. Меньшевиствующие идеа •, 

рин, Карев, Стэн и др. не понимали того, что диалектика I «геля 
спаяна с его системой и поэтому насквозь пронизана идеализмом. 

Идеалистическая система образует исходный пункт гегеле ^*Ѵ 
фии. Этим и об’ясняется тот факт, что идеализм Гегеля от ^ 
тельно на его диалектическом методе. Ибо Гегель приглажие ^ 
по-нлеалжгшчески, применительно к требованиям оэоей оист 

Диалектический метод призван Гегелем к тому, чт ьг 
основную и центральную задачу системы—единство п * Х)ТИ ^ | ^ а1<ЛЬ ію, 
торбе .мыслилось Гегелем, как разрешающееся в идее и, с -' >ед ^Ѵ ]0са да** 
не разбивающееся. Таким образом, система реализуется в ^ 

тнчео:<оГО развития, понимаемого как замкнутый круг, за,ЯК е 2^ хС) ди Т в свою 
ность. Б/у году идеализму вечное диалектическое движение п ре 
л роттиэотю ложность — абсолютный покой. 


1)0 если Гегель известным образом искажал диалектический метод в 
лажах системы, то зато и обратно—диалектический метод своей логи- 
йвшвадил его подчас к отступлениям от идеализма. 

Гош лк^ил подчеркивать, что, делая историю, люди часто пресле- 
'' о)Мршенно иные цели, чем те результаты* к которым они приходят. 

■ словами' истина исторического развития, об’ектиеный процесс не сов- 
доссуб’ектными стремлениями и чаяниями людей.-Такое явление он 
йзначил термином «хитрость разума». По отношению к Гегелю также 
москазать, что он пришел к иным, прямо противоположным результатам, 

» стремился. і ■ 

Ди реализации своей идеалистической системы Гегель обратился к по- 
щ диалектического метода, который должен был показать и доказать 
твиость и действительность идеализма. Однако логика дела привела его . 
фтшм результатам. Исторической истиной учения Гегеля оказалась не 
ома, к которой он стремился, но метод, а истиной диалектического ме¬ 
новою очередь, оказался не идеализм, как он того желал, но материа¬ 
ле этом проявилась «хитрость разума» в отношении самой гегелевской 
(юсофки. Ленин писал в своих комментариях к «Н. Л.» -Гегеля: «Итог и 
юле, последнее слово и суть логики Гегеля есть диалектический метод— 
о крайне замечательно. И еще одно: о этом самом идеалистическом про¬ 
щении Гегеля всего меньше идеализма, всего больше мате- 
ѵш\ «Противоречиво, но факт» 1 ). , 

Став «а путь диалектики, Гегель нередко должен был выступать про- 
»своей собственной отправной идеалистической точки зрения. Логика 
таки нередко приводила его вместо защиты идеализма к манериа- 
. Это случалось с ним не только при конкретном анализе исторических 
но даже и в самых абстрактных рассуждениях. На многочисленные 
такого материалистического «грехопадения» Гегеля неоднократно 
іи Маркс, и Энгельс, и Ленин, и Плеханов. 

Итак, благодаря своему диалектическому методу, Гегель совершал от- 
^*ние от своего основного идеалистического принципа. Это весьма ло¬ 
вимый пример того, что никакая идеалистическая система не может 
& Ж) конца последовательно монистичной. Внутренние противоречия вся- 
Щилюма требуют выхода за его пределы. 

^шектнчегкий метод приводил Гегеля помимо его желания к мате- 
2* и обратно, как мы уже указывали, в основании гегелевского 
лежала его идеалистическая система. Если Гегель когда-тпбо 
«ипротив диалектики, то этим он был обязан всецело своему идеализму, 
взаимогтроннкновения и взаимозависимости системы и метода 
философии совершенно не поняли деборикцы, и «сменно здесь 
вслед ^ ИЛОСО Ф СКИ € корни их некритического отношения гегелев- 

^ір анисгов и деборинцев в оценке гегелевской философии 
только Для истории философии как науки. Значение этих 
І^Рвздо шире, ибо они являются не чем иным, как результатом не- 
*Вотпг ИСКажения ^ ути Революционного метода Маркса, Энгельса; Ле- 
ч?му мы обращаем на них такое серьезное внимание, 
фактического материализма имеет огромное значение дать пра*- 
ѲОГі ^ ос: как быть с гегелевским наследством? Ибо дать пра- 
гегелевскб^ философии, это значит—покрыть и отбросить 
ошибки «механистов и идеалистические ошибки меньше- 
идеализма. А вскрыть и отбросить ошибки механистов и дебо- 

IX, стр, зЬі. . 






рикцев, это значит— восстановить ортодоксальный марксизм, восстановить 
подлинную точку зрения марксизма-ленинизма. 

* 

Перед диалектическим материализмом стоит задача, формулированная 
Лениным: научиться читать Гегеля материалистически. 
Это значит, что диалектический материализм должен вскрыть рационально* 
зерно за -идеалистической шелухой гегельянщины. Но вскрывая это рацио¬ 
нальное зерно, никоим образом нельзя забывать и обратной стороны задачи: 
необходимости указать, тле именно и в чем конкретно заключается идеали¬ 
стическая шелуха философии Гегеля. При чем с особой отчетливостью не¬ 
обходимо подчеркнуть, что идеализм Гегеля лроявилея не только в форме его 
системы, но и в содержании категорий его логики. 

На последнее обстоятельство, имеющее для развития марксистской ме¬ 
тодологии огромное значение, к сожалению, обращалось до сих пор слишкм 
мало внимания. А. М. Деборин и его ученики обычно ограничивались самыя 
общими указаниями на идеализм Гегеля, сохраняя почти о полной неприкос¬ 
новенности ход мыслей Гегеля. Слишком робкие и нерешительные для того, 
чтобы добавить или убавить в ней что-либо или хотя бы сделать сл.моска¬ 
тельную перестановку в следовании одной категории за другой, они перено¬ 
сили механически в марксистскую методологию систему гегелевских катего¬ 
рий. Свои гегельянские устремления они стыдливо прикрывали марксистски» 
ярлычками, переименовывая гегелевские категории на материалистически 
лад. Они поступали, таким образом, подобно .монаху, который сел 
день лулярйку и успокоил свою совесть там, что перекрестил ее в рыбу. 

Итак, основной грех деборинской школы заключался именно в но» 
нимании того, что и содержание гегелевских категорий пронизано 
и что поэтому марксистская методология не -может представлять собой про¬ 
стой копии с гегелевской «-Науки логики». Но это непонимание Оыл<> _ 
стенам своеобразного гегелизма, своего рода идеалистической отрыжко , • 
явившейся в результате неумелого переваривания тяжелых гегелевских 
Неумение критически подойти к Гегелю, слепое доверие к нему яриве 
рабскому подражанию, к стремлению создать—подобно гегеле ®^^ й) і 
с тем у марксистской логики. Это — второй коренной грех Д Р®* 
ШКОЛЫ. а 

Допустимо ли представление о системе марксистской 
Конечно, сам Деборин достаточно осторожен и на словах отриц 
гическое значение категорий логики. Но весь ход его рассуждени и 
ё$6 как раз к такой онтологической системе логики. «пгѵлй т. і ; 

В самом деле, возьмем деборшнское предисловие к теге ^ 

малой логике или энциклопедии. О чем говорит он там? О $ 

вдания системы марксистской логики 2 ). 'При чем он с ^ іт ^. ет 003 мЖ€ и ]-* 
хранить не только почти все категории гегелевской «Н. Л.». дли 

развития их, порядок их следования одна за другой. )■ Он ^ 
лишь две оговорки: 1) что категории марксистской логики, в про ч1Х) ц. 
ность гегелевским, являются абс^гракциями, а не реальностями^^ 
тегорию понятия, также в іпротивоположность Гегелю, нужно«планки *** 
об’ективном смысле абсолютной идеи, а в суб’ективном ди 


е Л де ВСК'Д*- * 

Само собой разумеется, что деборинцы (да и т 0 категории, яо‘^‘ 
еаовйх отрицали замкнутую систему, говоря о безграничности цтегорв* 

тически они оставались я плену у Гегеля и не открыли ни одно 

/) Стр. 90. 

*) Стр 55. 68 и до 


- „нению Деборина, категории логики имеют троякий смысл: они ри- 
ояюй стороны, ход развития познания действительности, историче- 
Імш^с становления об’ективного мира—с другой, и, наконец, логиче- 
лваіпюсвязан ность категорий—с третьей. Вся суть, следовательно, а 
■ Ге ^ ль придавал люгическим категориям творческий характер, идеи- 
Іноѵіі бытие с идеей. Бели же отбросить это идеалистическое пргдета- 
ійвнив его материалистическим пониманием категории как абстрак 
й Сражающей реальное отношение, то тогда можно, без ущерба для 
иты материалист и ческого мировоззрения, сохранить целиком категории 
Ть и их последовательность. При чем, заключает этот раздел Деборин, 
ввеіедовате л ь ность категорий выражает последов^ 
ніьность ступеней процесса познания, а также воспро- 
ізаеаен ие исторического процесса развития мысли и п д-ме т а» *). 
Інли это и мог ли бы что либо возразить «а всю эту тираду Гегель? 

6 подтверждение своей мысли осовпадении исторического и ло- 
тккогс процессов А. Деборин ссылается на известное место из рецензии 
Эиша на «К критике политической экономии» Маркса. Но Энгельс здесь 
ітводь не говорит о совпадении историческаго и логического процессов, но 
шь о той, что логический процесс в своеобразной, свойственной лишь ему 
«теоретически последовательной форме» отражает исторический 
доесс. «Логический ход мыслей должен начать с того, с чего начинает И 
рия, и его дальнейшее развитие будет представлять собой не что иное,^ 
отражение в абстрактной и теоретически последовательной форме исто- 
гого процесса, исправленное отражение, но исправленное 
тегеенно законам, которым учит нас сама историческая действитель 
есть, ибо логический способ исследования дает возмож¬ 
ет ь изучить всякий мо мент развития в его самой зре- 
ІОЙ стадии, в его Классической форме» 2 ). 

До, 6. м., цитата из Энгельса покажется читателю недостаточно убе-. 
ягельной. В таком случае, обратимся к «Введению к критике политэконо¬ 
мъ, где Маркс весьма резко и решительно выступает против смешения 
Инческого и исторического процессов. Вот что пишет здесь Маркс: «Т. о., 
виршенно неподходящим и ошибочным приемом было бы брать экономиче- 
категории в том порядке, ъ каком они исторически играли решающую 
Наоборот, их порядок определяется тем отношением, в каком они стоят 
!Р)тк другу в современном буржуазном обществе, при чем это ртно- 
Иние прямо противоположно,тому, которое кажется 
Явственным или соответствующим послед о. в д т е л ь- 
*®ст и исторического развития»*). Сказано, кажется, досгаточ- 

* недвусмысленно. 

Представление Маркса и Энгельса о применении диалектического ме- 
2® ( в юнном случае конкретно при исследовании экономических отяоше- 
*Ч сводилось к следующему. Диалектический анализ обращается к" некото- 

* развитой форме отношений и -начинает с простейшей абстракции, кото- 
*кт9 рически -может предшествовать более конкретной, но может воз- 

и «шее нее. Са ббрепб, как говорит Маркс 4 ). А Деборин утвер- 
25 что абстрактная категория обязательно предшествует более конкреі" 
паэтол и основано его утверждение, что «диалектический метод Маркса 
и Гегеля) является методом, воспроизводящим реальный генетический 


І &р* И* разрядка моя. —О. Т. 

2 . ~ Разрядка моя —О. Т. 

Ктр Р 7* С ’ Ввадеине ’ стр - 7а 
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процесс развития. В этом именно и заключается смысл формулы восхождс- 
кия от абстрактного к конкретному, от простопо к сложному» 1 ). 

Так как, рассуждает Маркс, простейшая категория находит свое по* 
ное развитие, так сказать, становится всеобщим отношением лишь в боле* 
сложной обстановке, логическое исследование должно отправляться от этой 
более развитой формы отношений, делая своим отправным теоретическим 
пунктом не историческую последовательность категорий, а реальное распо¬ 
ложение и взаимосвязь отношений этой развитой формы И только это логи¬ 
ческое расположение категорий, соответствующее реальной взаимозависи¬ 
мости и подчинению отношений в более развитой форме, помогает нам и при 
историческом анализе. «Анатомия человека — ключ к анатомии-обезьяны. 
На'меюи на высшее у низших видов животных могут быть скиты только 
в том случае,,если это высшее уже известно. Буржуазная экономия дает нам, 
таким образом, ключ к античной и т. д.» *). 

Следовательно, для материалиста Маркса вовсе не обязательно, чтобы 
последовательность логических категорий совпадала целиком с исторической 
последовательностью. Напротив, идеалисту Гегелю необходимо думать, что 
логика, идея совпадает с реальным процессам становления. Эта мисти¬ 
фикация происходит в силу того, что процесс познания он идентифицирует 
с процессом развития действительности*). 

Іегель полагал, что логика показывает истории истину ее развит 
Это должно было означать, что подлинная история заключена не в факти¬ 
ческом ходе событий, а в «Науке логики». История сводилась к логике, ко¬ 
торая с этой целью приобретала все ее специфические атрибуты. Поэтому 
Гегель оперирует в логике понятием становящейся, саморазвивающейся идеи. 
Само собой разумеется, что саморазвитие логической идеи—как это и при¬ 
личествует ей—происходит некиим мистическим путем, вне пространства к 
времени. 

■В чем именно состоит это саморазвитие, Гегель показал в 3-й кште 
«Науки логики», в учении об аботрочстно-комкретном понятии. По ѵтеиию 
Гегеля, движение от абстракции к конкретному в области чистой мысли, тч 
.механизм образования абстрактно-конкретного понятия должен был дать 
представление об истинном расположении всех вообще категорий, об их 
истинной последовательности и переходѣ друг в друга. След., здесь в учения 
об абстрактно-конкретном понятии заключена -истина исторического разви¬ 
тия. Здесь, далее, находит свое оправдание и 'построение всей «Науки ло¬ 
гики», движение категорий в направлении: механизм, химизм, организм. 

Итак, для Гегеля движение мысли от абстрактного к конкретному це¬ 
ликом заменяло фактическую историю. Оно, таким образом, приобретало 
творческую способность творить саму действительную историю. 




м и логическом 


37 


*) Стр. 50. ' 

*) Введение, 75. , 

*) Интересно, что также и Плеханов, учеником которого считает с 
рнн, прекрасно понимал что нельзя смешивать оба эти проиеоса, л0 ^ и ^ 
исторический. Так, по поводу Герцена, подобно Деборииу, утверждали 
*В сущности все равно: рассказать ли логический процесс самопознания 00 . 

рический»,—Плеханов писал: «Под историческим процессом сам опознан ^ 

нниает здесь историческое развитие философии. У него выходит, стало ^ д 
все равно, рассказывать ли логический процесс самопознания, 
логику, или же описывать и об'иснять историческое движение 
мыріи. Это несомненно с точки зрешія Г егеля, у которого развитие <Р 
какчи; всякое другое развитие, определяется в конце ксхнцо®, логин Гер- 

тисьгабсолютной идеи. Высказывая -эту неоспоримую с т. зр 1 егел * илеа лиэ»И»- 
цеи выступает правоверным гегельянцем, сторонником абсолютного^ . 
(Плеханов. Ф**лос. взгляды Герцена. С. еоч., т. ХХ1ІІ, 382). Вот как ре лвгяч е-' 

хэчов в Отношении тех, кто позволял себе отождествлять историчеок 
скнй процессы! 


И любопытно, что<Цеборин, который все-таки хочет мыслить ло-мате- 
мистически,—когда он переходит к конкретному рассмотрению структуры 
(кіевской логики—говорит лишь о ее соответствии действительному ходу 
«месса познания, но умалчивает о ее соответствии действительному исто¬ 
нскому процессуНо ведь и впрямь безнадежно доказывать, что дей- 
{ительность исторически развивалась так, как эт</_рисует Гегель в своей 
іН^ке логики»: от категории качества через количество к мере и т. д. 

означало бы признать некое неконкретное существование, ибо взятые 
(мию себе категории количества и качества суть пустые абстракции. 

Диалектическую мысль Маркса о том, что логическое есть, отражение 
[іярического процесса и что, следовательно, логическую категорию нужно 
нть не как вечную, абсолютную; но как историческую, т.-е! возникшую 
мьтате некоторого становления, развития, Деборин исказил, отожествив 
скую последовательность категорий с историческим процессом. Но 
хая ошибка, приводящая к антимарксизму и антиматериалиэму. 
логическое равно историческому, тогда нужно совершенно отказаться 
|гконкретного изложения и заменить его целиком логическим анализом. 
Недоразумение здесь основано на том, что правильное марксистское 
гие о логическом, как отраженном историческом, подменяется идеа- 
ІКіическим тезисом о совпадении исторического и логического. Ибо, 
ав буквальное совпадение последовательности логических і атегорий 
Последовательным ходом и с торт чес к ого процесса развития, можно неза- 
іля себя притти к подмене реального идеальным. Это, действительно, 
[происходит < т. Дебориным. 

Логическая категория отражает историческую действительность. Но 
отражения в мозгу человека реального хода истории значительно 
, чем это представляется т. Деборину. 'Прежде чем понять смысл неко¬ 
го исторического события или явления природы, человек должен произ- 
гаогромную и многотрудную двойную аналитико-синтетическую работу. 
При чем,—как утверждает Маркс,—анализ не менее существенен, чем 
ікз, ибо и он открывает какую-то сторону действительности, вышелу- 
из груды конкоетного материала общие абстрактные представления. 
'И подчеркивает Маркс в своем «Введении», показывая, что не только 
иккий синтез, но и анализ имеет свой аналог в дей^стви- 
Мьност и. Это видно из того, хотя бы, что сами абстрактные опреде- 
имеют историческое происхождение. Например, такая абстрактная 
*Чрия, как абстрактный труд, возникает лишь при развитых товарных 
*®*ниях. Следовательно, резюмирует Маркс, нельзя сказать, что откры- 
( ^ ѴЮм Смитом категории абстрактного труда представляло собой лишь 
веское осмысливание трудовых отношений между людьми, сущестяо- 
с древнейших времен. Аналитическому пути, который проделала 
«ская политическая экономия, поднимаясь от конкретных понятий, 

К абст ^ном У представлению о труде, соответствовал тот 
(т ЧТ0 практически значимой -категория абстрактного 

безразличие к определенным видам труда), становится лишь в 
, ^ т ^Р НЫх отношениях. 

ег против, хочет приписать всеобщее значение синтетиче- 

РЗу исследования, уверяя читателя, что путь от абстрактного к 
д. У нмеет абсолютное значение, т. к. именно он (а не путь о-т 
**Уйвп* «сражает реальный исторический процесс. Но 

е Области методологии означало бы лишь совершенное 
логического анализа. Однако ведь Марксов метод представляй 
««ство и анализа у, синтеза. 


'* Стр. 69 
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Конечно в общем и целом история развивается от более простых к 
ботее сложным образованиям. Но в истории отнюдь не все происходит щ 
гладко как в Логическом изложении. Именно в этом смысле Энгельс гово- 
оиі что «диалектике приходится часто довольно долго дожидаться исто- 
оии» 1 ) История знает немало таких инцидентов, когда весьма сложные 
и оаэвитые общественные единицы гибли и сменялись .менее развитыми, бод* 
отсталыми В истории нередки и такие случаи, когда весьма сложным обра¬ 
зованиям неведомы были самые простые отношения. 

Вот это зигзагообразное развитие истории, на которое указывают 
Энгельс и Маркс совершенно игнорируется Дебориным, которому хочетсЛ, 
чтобы и история представляла собой такую же прямую лестницу переход 

категорий, как логика. I 

Деборин далее игнорирует также и то обстоятельство, что в логическое 

исследовании мы выступаем, так сказать, более «умными», чем сама истор* 
йбо мы можем окинуть ретроспективным взглядом весь предшествующий Щ 
развития с точки зрения достигнутого результата. № 
следний момент Чрезвычайно важен и определяет различие .между после*- 
вательностью логических категорий и историческим ходом развил* . 

Прежде всего логическое исследование не останавливается на мелочи 
и не стремится к исчерпывающему изложению всех без исключения исто» 
ческих фактов. Логический анализ стремится показать 0С "° ВН У Ю 
развития, закономерность исторического процесса. Но это воэаюв* 
лишь с точки зрения целого процесса, полноты развития. * 

Исходя из процесса в целом, логическое (теоретическое) «осле» - 
строит .последовательность своих категорий. При этом оно стремите, г.™ 
ньім^ образом, не к тому, чтобы буквально отобразить ^рическую 
бьгтий, но к тому, чтобы покрыть логи к у, т.-е. 
значение и смысл этой смены событий. Том самым с 
выступает отличие логического от исторического^ Зада 
следования является, следовательно, не просто буквальное трал ■ 
простое описание сюследовательности исторического п Р оиеос Ѵ^ 
быть не просто копией, но исправленным отражением исторт < 
ным» нужно.понимать в том смысле, что логическое 
закономерность вещей и процессов, «рассматривая весь прмдсс 
точки зрения достигнутого результата. Логика, с ледова , 

просто показывать, откьввать, но об’яснятъ. ппон г 

Это значит, что в логическом исследовании мы южш прои 
отбор исторически существенного от несущественного, 
ный переход и взаимозависимость и об’яснять развитие^с _ 
лого процесса, т.-е. с точки зрения выаией ступени дос . 

Но тем самым мы не можем требовать от логической 
категорий полного совпадения с исторической последов ^ 

Ошибка Дебарина, таким образом, в этом в0П Р^ е ^азалразі# 
указав на связь между логическим и историческим^он ат *рованіг 

ч и я между ними. Нельзя, однако, ограничиваться простымпгож 
связи между логическим и историческим, ибо умалчѵгоа^^ 
различии между этими понятиями может привести и приводи 
к идеалистической концепции истории: тто 

(ч Исследование логического процесса 

присуща своеобразная закономерность. Эту сэос ^ а ?^* тн<> ^^ 
мыслительного процесса Маркс вскрыл в учении об ^ Р а маЛьНЫ # процесс 
понятии, где он показал, в противоположность Гегелю, 4 цаяя Щ 

различия действительности отнюдь не совпадает с тем спосі**' ’ ^ 
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нивгтельжкть постигается и осмысливается в мышлении. Гегель, исходя 
^десш понятия и действительности, поставил знак равенства между 
отческим и историческим процессом, между переходом логических кате- 
«нйама в Другую и переходами реальных отношений. Напротив, Марне 
Цадьно отличал реальные переходы, которые он мыслил как скачки от 
(оедзвательности логических категорий. Маркс раз’яснил, что движение 
пели от абстрактного к конкретному есть лишь теоретический способ вм- 
иення скачкообразно развивающейся действительности. 

Здесь нам достаточно этого общего указания, поскольку в этой статье 
і не ставим себе задачей детальную разработку проблемы исторического 
цоншого, ограничиваясь лишь общей постановкой ее. Более подробно 
й эли вопросе мы остановимся е особой статье, посвященной проблеме 
кряода и абстрактно-конкретного понятия. 

Деборин оказался пойманным на идеалистическую удочку. Создавая 
шегему логики, он думал тем самым воспроизвести в логической схеме исто- 
)«ский путь становления материи, космоса. Что это как не оставленная 
і полной своей силе гегелевская метафизика, только с переименованием глав- 
по действующего лица: «идеи» на «материю»? 

Деборин думает, что достаточно переменить название суб’екта стано- 
кяня, чтобы сохранить целиком категории гегелевской логики и их лосле- 
«игтельность. Он понимает лишь на словах, что логика Гегеля нуждается 
коренном преобразовании. На самом же деле он совершенно не пони¬ 
жу того, что всякая, написанная в духе гегелевской, система логики иеиз- 
(вш будет носить онтологический и, следовательно, идеалистический ; ха- 
ртр. 

Слепое копирование «Науки логики» Гегеля привело т. Деборина к заб- 
вшю подлинно конкретной действительности и истории и к замене ее аб- 
врактюй логической схемой. Но задачи диалектической логики прямо про- 
■Юсложны: не заменять конкретные науки, но проникнуть в них стремится 
ІШтический метод. Только конкретные науки могут дать исчерпывающий 
Иииз процесса становления материи. Что же касается общих онтологиче- 
схем, которые пытался конструировать Деборин & Іа Гегель, то они не 
решительно никакого познавательного смысла. 

Главная и основная ошибка Дебор ина при построении марксистской 
описи заключалась в том, что загипнотизированный грандиозностью й ве¬ 
щественностью гегелевской логической системы, он начал, что называется, 
®*ршенно не с того конца. Вместо того, чтобы на основе изучения кон- 
Ч^ьух научных дисциплин и конкретной общественно-политической дей- 
^льности вывести всеобщие категории диалектики, Деборин все время 
в кругу гегелевских понятий. Его попытки построения марке ист - 
■"логики именно поэтому и были так мало продуктивны. Именно поэтому 
* К йог открыть ни одной новой категории, ни Показать действительных 
| пе Р €910 *>в. И именно здесь нужно искать основную причину формализма 
83е ^ма его логических построений. 

сказать даже, что в этом отношении Гегель был гораздо более 
2® лист ом, чем Деборин. Хотя его система логики и была чисто уэдозри- 
г’®". он, однако, в противоположность Деборину, не взял откуда-то в го- 
своих категорий, но вывел их, изучая естественные науки и исто¬ 
пи ловечества. Конечно, его кругозор был ограничен рамками современ- 
I на Учных сведений и исходной идеалистической точкой зрения. Тем 
ІріЛ® 011 вС€ же стремился к тому, чтобы решить проблему яогакм 

Построение гегелевской «Науки логики» убеждает нас 
йй й» ° создании своей системы Гегель руководствовался определен- 
•Ч**арительно продуманной им. классификацией наук. Деление «Н. Л,» 






на три книги—бытия, сущности и понятия—появилось в результат* вырабо 
тайного Гегелем представления о реальном ходе развития вселенной. Ѵ 

Развитие космоса представлялось Гегелю как прогрессивный путь от 
неорганической материи к органической *). Вьющий этап развития реализо¬ 
вался, по его мнению, б .появлении «духа*», т.-е. сознания и самосознания 
С этой высшей точки зоения он и хотел постичь все в целом развитие при¬ 
роды и человеческой истории. 

Соответственно такому представлению о конкретном развитии действи¬ 
тельности Гегель вывел всеобщие категории и построил систему свой 
логики. . , | ; ] 

Если даже идеалист Гегель ори построении своей системы ориентиро¬ 
вался на конкретную историю и конкретные научные дисциплины, тем более 
вправе мы требовать того же от диалектического материалиста. Нельзя 
строить марксистскую логику, исходя только из гегелевских категорий, вы¬ 
веденных им на основе его идеалистического рассмотрения действительном 
и на основе современной ему науки. Не говоря уже об идеализм Гегеда, 
нельзя забывать и о том, что нас отделяет от Гегеля целое столетие, и 
какое столетие! Нас отделяет от Гегеля несколько социальных революций, 
революций в технике и науке. Оставлять сейчас без изменения систему геге¬ 
левской логики—значит убеждать нас в том, что за эти сто лет ничто нс 
изменилось ни в человеческой истории, ни в нашем познании мира. 

Само собой разумеется, что все то «рациональное», что есть ѵ Гегеля, 
те категории, которые отражают правильно действительность и вскрытые; 
им законы диалектики, должны в огатериадиетически переработанном шце 
войти в логику марксизма. Но исходным пунктом для пост рое¬ 
ния марксистской логики должна быть сама реальна^ 
диалектически развивающаяся, действительности 
Только изучая саму действительность и реальные связи и отношения, ш, 
сможем открыть Аовые категории и вскрыть сущность переходов от одно! 
области действительности к другой. 

Поэтому прежде чем приступать к созданию логики марксизма, ежг- 
дует построить, в согласим с новыми научными данными, реальную к дасі: 
сифнкацию наук. «Продолжение дела Гегеля и Маркса должно со¬ 
стоять в диалектической обработке истории че;ювечеокой мысли, науки и 
техники» *). ■ 1 ! 

Логика марксизма есть наука о законах, по каким совершается разви¬ 
тие, изменение материи. Эти законы раскрываются нами в результате иссле¬ 
дования конкретных наук. Дело конкретных наук изучать конкретный исто¬ 
рический процесс становления -материи в разных ее видах и проявлениях. 
Дело классификации наук установить связь между отдельными областям 
действительности, а следовательно и между отдельными науками. Дело Ж 
диалектической логики, на основе реальной классификации наук, дать «ис¬ 
правленное отражение» действительности, т.-е. раскрыть в логически после¬ 
довательном виде закономерность самого исторического процесса. 

Поставив перед собой задачу построения марксистской логики, Двов*^ 
рин ограничился общими фразами относительно гегелевского идеализма. Но 
это не по,мешало ему оставить в полной неприкосновенности систему ио^ 
с ледова тельное ть гегелевских категорий. А между тем идеалистическая фор» 
гегелевских категорий как онтологических сущностей обусловила й соф- 
жание гегелевской системы логики. . 

Гегелевская логика носила характер законченной системы. 3 седа 
логитѣ Гегель думал исчерпать все возможные категории бытия, рефляс ^ 

*)\Само с<Юой разумеется что ;*го развитие мыслилось Гешлем как Р * 38 
тие идеи, а не самой природы 
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івон*тия. Уже сама постановка вопроса о законченной системе неприемлема 
щ-щалекэическбго материализма, ставящего себе задачей раскрытие все 
Нахимовых отношений и связей действительности. 

Система логики Гегеля, далее, имела вполне реальный смысл, т. к. его 
ріопяеские категории непосредственно означали действительность а пе- 
т от одной категории к другой—реальное возвышение с одной ступеньки 
•Другую. Для Гегеля мир действительности реально вырисовывался в трех 
йшшющкх друг друга сферах: сфере бытия, сфере рефлексии и сфере 
ИЛИЯ ИЛИ идеи. Соответственно этим трем сферам он расположил и три 
«иных закона или три типа диалектики, действующих каждый в своей 
шЛ) в сфере бытия—закон перехода количества в качество и обратно 
ИФре рефлексии—закон взаимопроникновения противоположностей и 
1 1 сфере понятия—закон отрицания отрицания. 

Таким образом, для Гегеля в неорганическом мире, например, относя- 
«кяк сфере бытия, действуют собственно не все законы диалектики. С его 
Мм зрения в природе нет подлинной диалектики, которая есть достояние 
юь сферы понятия. 

г если каждая сфера действительности выражена особым типом диа- 
аткческого развития, если есть такие ^феры действительности, где законы 
юектики проявляются не полностью, то отсюда неизбежно следует, что 
‘ Годлевской логики не могут быть названы в полном смысле слова 
Диалектический материализм придает всем категориям логики 
всеобщий характер, ибо он исходит из единства материи и потому 
т, что и природе и человеческой истории присущи одинаковые законы 
ики. «Дух» вовсе не имеет здесь особых преимуществ, как это думает 
приписывающий лишь сфере абсолютной идеи звание подлинного диа- 
то развития. Само собой разумеется, что различные области дей- 
чости имеют свою особую диалектику, но это их своеобразие со¬ 
не в различных законах диалектики, не в специфических «сферах» и ) 
.Длительности, но в различном конкретном содержании 
форм материи. Действительность развивается по однігм и тем же 

■ і"™’ НО эти законы проявляются различно, в зависимости 
«конкретного содержания. 

егеля последовательность категорий означала реальное становление 
р' ‘ Р еальн УЮ ее последовательную конкретизацию. 

ЧТ0 ’ лолнимая<:ь от одной категории к другой, переходя 
% а В зт Ы К другой - илея конструирует реальный процесс развития 
рсуб’екта * СуТЬ €го системы логики, оуть его понимания субстанции, 

а Т ' Материа писта не существует трех сфер или трех плос¬ 
ка Т Р И гегелевских ступени об’ективации, три основных 

каются ИКИ располага,отся в одной плоскости бытия материи 1 ) и рас- 
ііп^ или и? К разлі1ЧЯЫ€ выражения (определения) всеобщего закона 
тоа^/1^ €НИЯ ^ аз * ые гегелевские сферы в .материалистической 
кіения ранс< * >0І>1ѴІИ РУ ют < :я в разные стороны, моменты единого процесса 


Щщ основ ^ Чел ЩС€Х этих чрезвычайно важных моментов, харэкте- 
Р^Ьалекти НЫе Че|ПЫ различия между логикой диалектического идса- 
кльной ,мате риализма, что и привело его в результате к не- 

проблемы марксистской логики. 

** *«нь подчегѵ^ 01 [ Юка эти - ми <^ГЛЬР!И замечаниями. Нам важно здесь 
^^тйбшение |\7 ' сколько гибельным может оказаться некритиче- 
-- к * елелю - Космическая широта его горизонта заманчизг, 

‘ ,0 ' о »»"ии сейчас речь не „лет. 





до и логическом. 
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тѵ манный и выспренний слог завораживает. Нужно было обладать тени» 
Мягжса чтобы суметь сохранить диалектический метод, оставив за порото» 
«увлекательную» идеалистическую мистификацию. К сожалению, А. N1. Дк 
бооин и его ученики не сумели удержаться на грани. Они оказались в плену 
гегелевских категорий. Некритическое отношение к великому немецкому 
идеалисту привело их к тому, что-они больше внимания уделяли оценке 
ложительных сторон его учения, чем критике идеализма, что они доверч$ 
и поэтому механически переносили категории гегелевской логики в марке»*, 
чтоони наконец оставили почти без вечного внимания политическую Щ 
Гегеля не дав ни социально-политического анализа его идеалистической | 
стемы ’ ни анализа его работ по философии истории и философии прт' 
Однако сейчас необходимо усилить критическое отношение к Гегел, 
сейчас необходимо особенно тщательно уметь очищать реголющюнное зерно 
его диалектики от реакционной идеалистической шелухи. Расцвет нео№ 
гельянства на Западе, и именно его реакционной стороны, стык неокантЛ 
ства с неогегельянством, появление специального международного общее* 
почитателей гегелевского идеализма ’) - заставляют нас особенно критмчйц 
Хойт" к умению Гегеля и с особой настороженностью относиться ковжч 
рода вольным и невольным проявлениям гегелизма 
' Опасность некритического отношения к Гегелю усугубляется особен» 
тем, что гегелевский идеализм проявился не только » 
и в методе. Сам Гегель развивает диалектическую методологию в ѵ 
нзеалистическо* духе. Для него система н * 

они целиком совпапают. В результате диалектический метод Геге.ля, 
ствительно, оказывается на службе у идеалистической снстемьг 

В самом деле, в угоду идеализму Гегель принижает значение ™ к0Й , 
волюционной категории диалектики, как категории 
бытия т.-е.—с точки зрения Гегеля—низшей цбласти, где ■ 

ной диалектики, где царит еще внешний переход одного ка^ав ДР н 
Напротив, из тех же соображений он придает преувеличенное^значение 
горни абстрактно-конкретного понятия, считая, что только-здесь 
осуществляется единство противоположностей и, след ,.,л* ний 
диалектика. Идеалистические предпосылки приводят Гег ^* отт1| “ 
лектики и к формализму при изображении переходов катет ор^,- 
подлинной диалектики в природе и к апологии религии в уче 
содержании. 

Но апогея идеалистические устремления Гегеля дос1 ^ 
об абстрактно-конкретном понятии. Правда, и на это Р 3 
Ленин в своих комментариях к «Науке логики»—в с ^^С, ТЯМІО гпі , 
Гегель высказал много весьма ценных мыслей, напр., об 8 

шения, о единстве противоположностей, о единстве те0 ^|^Ѵ^^ рпьнѵ10 
рии познания; кроме того' Гегель дал здесь теоретико-іюэтавательну« 
рию отражения. Но все эти ценные мысли были высказа ( 

идеалистической форме. Поэтому, по мнению Ленина, " 
логики» замечательна тем, что в ней «Гегель гениальчр у ' 
угадал, не больше) диалектику вещей, явлений, мира,, I й у# 
таке понятий» *). Следовательно, чтобы сохранить что- Я 

селя для марксизма, нужно предварительно поставитъ е реа*^ 

Для самого же Гегеля учение о понятии должно бы Уш 

крстъ и саморазвитие идеи, «Абсолютного духа». П^ ои ’ 3 ^_ в - нН0 _ к 
подтасовку, Гегель об’яви л подлинной реальностью не чувстве 

^ ■ ос дагіі 1^30 ія 

*)) См. ѴегЬапсЦипчеп бе$ I Не 8 е1 Копггеззез ѵогп 22 Ьів 25 ар 
Изд. ТИіЬіпкеп 1931. • ' 

Лен сб IX. стр 229 


вібстрактжѵ-конкретное понятие. Но тем самым он отожествил историче- 
^ ход развития с логическим процессом его отображения в мышлении и 
деял конкретный исторический анализ общими логическими схемами 
Все это заставляет нас относиться с чрезвычайной осторожностью к 
лческоиу анализу Гегеля и резко выступать против некритического либе- 
мдого «приятия» Гегеля. Самое содержание гегелевских логических кате- 
5 глубоко пронизано идеализмом. Поэтому недостаточно ограничиться— 
«это делали представители меньшевиствующего идеализма — простым, 
*го внешним переименованием гегелевской идеи в материю и переносить 
панически его логические категории и их последов а тельность в логику 


Гегелевские категории нуждаются в коренной переработке? Марксист¬ 
ам интерпретация Гегеля не .может удовлетвориться простым пересказом 
««Науки логики». «Приять» Гегеля, это значит—преодолеть его так, как 
юсделали Маркс, Энгельс, Ленин. 





офских истоках мсиыпсвиствующего ядеаливма. 


К вопросу о философских истоках менъ* 
шевиствующего идеализма*). 


Л. Маньковский. 


В статье «От идеализма к материализму» Плеханов писал: «'Против¬ 
ники материализма .возражают, что сознание не может быть об'яснено мате*, 
риальными явлениями. Предшествующее изложение -взглядов Фейербаха по¬ 
казало, я надеюсь, читателю, что это воображение совсем не затрагивая! 
основ материалистического учения Фейербаха, состоящего в том, что іир; 
суб'ектавных явлений есть лишь другая сторона мира явлений об’ек : 
тивных. Кто захотел бы об’вменить суб’ектазный .мир посре 
ством об’ективного, вывести первый из второго, тот показал бы, ч 
ь материализме Фейербаха он ровно ничего не понял. Это учение, как і 
учение Спинозы, не выводит одной указанной стороны из другой, а толы») 
устанавливает их сопринадлежность к единому целому. Впрочем, в этом от¬ 
ношении с материализмом Фейербаха совсем не расходились и другие глав¬ 
нейшие разновидности, сю крайней мере, материализма нового времени» 
(т. XVIII, стр. 168). — 

Плеханов в приведенном отрывке с большой точностью излагает де* 
ствительное содержание спинозизма, но совершает огпомную ошибку, за¬ 
являя. что Фейербах и «главнейшие разновидности» материализма нового 
времени придерживаются этой же точки зрения. Изложенный взгляд на отно¬ 
шение между суб’ектом и об'екто.м может быть .охарактеризован как психо¬ 
физический параллелизм '). «Телю не определяет душу к мышлению, а душ* 
не определяет тело к действию»,—говорил Спиноза, ограничившись при¬ 
знанием «сопринадежности» мышления и тела к единому целому, к единой 
материальной субстанции. Будучи ярым врагом апноетшнзма м едко вы¬ 
смеивая его, Спиноза стремился доказать возможность истинного іюэнаим 
уже одним тем фактом, что мысль, как <и человеческое тало, являются г^о- 
дуктами природы.и вследствие этого подчиняются одним и тем же закатал и.и 
«порядку». Плеханов совершенно пра-в, когда доказывает, что только моиизх 
является гарантией против агностицизма, но монизм ѵоокет быть 
лисплческтдѵт, таік и материалистичеок’им. «Фейербах, — говорит Плеханов,— 

*) Статья печатается в порядке обсуждения — Ред. 

1 ‘) Между прочим, в предисловии к «Людвигу Фейербаху» Плехано; Р а ^ 

тривз^т- психофизический параллелизм как «средство открытия причинно 
между явлениями*. Он говорит следующее «Совремеігная психофизиологи 
1 варивается от материалистических выводов посредством учения о пар8л. 
ме психических и физических явлений. Но в данном случае констатирова 
раллелизма несомненно является лишь средством открытия причинной связ 
явлениями, как это раз яснил еще Александр Бен» (Т XVIII. 261). 


»*)* яа тер и е л и с т и ч е с к и ім монизмом возвратился «а точку ад. 

Спинозы» (стр. 166). Нет сомнения, что Спиноза, в отличие от Декарта 
іа «настом, так как признавал только одну субстанцию, и материалистом’ 
*йк его субстанция была, по выражению Фейербаха, не чем иным как 
доой. Сона*оо Плеханов забыл прибавить, что материализм не исчерпы- 
влея признанием «сопринадлежности» мысли и физической природы к еди- 
яуцелому, а отвечает определенным образам на ©опрос о том, как от¬ 
веится мышление к бытию. Безусловно, учение Спинозы направленопро- 
■ оеализма и в защиту материализма, но «форма» или «вид» спиноэов- 
т материализма ставят его в особое положение по отношению к мате- 
нвзму французов, англичан и самого Фейербаха. Дело в том, что Спиноза 
к отвечает на «коренной вопрос философии* о том, что чему пред- 
ктаует: дух природе или прородл духу. Возражая прямо и определенно 
кашам, считающим дух первичным, а природу вторичной, сам Спиноза* 
яяеі обратного ответа, считая мысль вечным атрибутом природы. Реше- 
кОтинозы лежит в плоскости материализма, но не представляет собою ма¬ 
ринизма, доведенного до конца, во-первых, по указанной выше причине, 
янггорых, потому, что о своей теории познания он стоит на точке эремтя 
эического параллелизма, простого соответствия между суб’ектом и 
и, если можно так, применительно к данному случаю, выразиться,— 
шного равновесия между чувства, ѵги и разумом. Для Спинозы невозмож- 
і противоречие между суб’ектом и об’екто.м, так как соответствие их друг 
*гу заранее дано их сопринадлежностью к единой субстанции, и поэтому 
Спинозы выпадает характер познания как процесса, вечно раззи- 
икгося, ц отдается известная дань рационалистической теории врожден- 
Юкритерия истинности познания. То, что Плеханов считает тюложитель- 
пороной спинозизма: невыводимость суб’екта из об’екта, является 
^ деле коренным грехам этой философии и не имеет ничего общего 
иоероватетшьіи материализмом. Плеханов приписывает Фейербаху ту 
тротшо Р ечгіе меж ДУ мышлением и бытием невозможно» (там же, 
М&7), т.-е. что Фейербах, как и Спиноза, ограничивается теорией про- 
^па^ітелюма между мышлением и бытием. Между тем именно в этом 
ѵхе Фейербах является прямой противоположностью Спинозе. Фейербах, 
*** от Спинозы, решительный и последовательный сенсуалист, считаю- 
, ** в абстрактной субстанции заложены все предпосылки нашего 
а в непрерывном потоке воздействий внешнего об’ективносо мира на 
сознание, через чувства человека. Не отрывая мышления от 
7 * й Чбах умеет видеть их противоположность, их различные 
«Даже материя, которую Спиноза делает атрибутом божестьен- 
І чгганции, — говорит Фейербах, — есть метафизическая вещь, чистое 
разума; ибо у нее отнято существенное определение материи в 
* от разума и мыслительной деяте.тьности,—определение пас- 
сущесгеа». («Ссновогкхлоокемия философии будущего» § 21). Эта же 
зьвается Фейербахом в его «Предварительных тезисах», где он 
!, Госги^ т ^достаток Спинозы, что его материя «имеет именно 
- та№ Д€ления > как противоположный ей атрибут мышления*, 
чего опиноэозокая материя есть «абстрактная материя», 
стэ м? М 2, ТерИИ ’- («Принципы материалистической теории позна- 
Н'Лм» вМИ Р 0пинозы - ~ говорит Фейербах, — бесцветное стекло 
через которую мы не видим ничего, кроме кичем неокра- • 
‘Чтвеннл ДИН ° Й с У б ^ хан «н ,и -- ж Сам же Фейербах считает, что «лриро- 
Іа{ .посп М Смысле есть чувственная, действительная природа, как 
|(т *а» сіш Д С Т и е н 44 ° обнаруживают и представляют 
щитирогшно ІЮ ^Іен. сб. XII, стр. 67). Противоположность меж- 






ду Фейербахом и Спинозой изложена с достаточной ясностью в приведен, 
ных словах Фейербаха Природа Спинозы абстрактна, бесцвет>іа, так каком 
не чувственна, так как она рассматривается им не через «стают» ченаече- 
ских чувств, как это мы -видим у сенсуалистического материализма и у Фей¬ 
ербаха в частности, а через «стенало» единой абстрактной субстанции, в ив» 
торой стерлась противоположность (гносеологическая) между матерней к 
духом. Материалистический принцип единства мышления и бытію в процехе 
познания обязательно предполагает гносео топическую пропив ттожносц 
между мышлением и бытием. Между тем, Плеханов считает преимуществ» 
Спинозы то, что у «его сама субстанция есть единство суб'екта-об’жта. Вот! 
что пишет Плеханов: «Однаіюо субстанция Спинозы, имевшая дза атрибута,- 
мышление и протяжение, — -имела то преимущество, что, в самом деле, бы* 
суб’ект-об’ектом, единством мышления и бытия* (там же, стр. 164- Утвер¬ 
ждение Плеханова, что противоположность между об’ектом и суб’екта* зі- 
ранее разрешена в субстанции, стоит в непосредственной связи о его утвер¬ 
ждением, что субстанция есть единство суб’екта-об’екта. Ясно, что это ут 
верждение, стирающее пносеолотичеок-ую противоположность .между хыі 
ниеім и бытием, не имеет ничего общего с материализмом Фейербаха и с 
териализмом вообще. Мы уже приводили мнение Фейербаха, что сл 
ская материя есть «материя без материи» по той причине, что она, как 
ражаеття Фейербах, не страдательна, не «пассивна». Субстанция как субі 
с точки зрения материализма бессмысленна, хотя бы она находилась в ~ 
с обектом, ибо философское содержание, вкладываемое в понятие об 
как раз и состоит в его противоположности суб’екту. Субстанция как суб^ 
ект-об’ект понятна только в свете абсолютного идеализма Гегеля, тог 
,как об’ектированный дух. Фейербах в своей полемике -против Гегеля, для 
ггорого субстанция есть об’ект-суб’ект, полемизирует одіювременно < 
«спекуляции» Спинозы, который больше подчеркивает то общее, что и 
между об’вктосм и субектом, чем гфотивоположность между ниш. 
постоянное напоминание Фейербаха о гносеологической протиэоголг^ 
мышления и бытия, вытекающее из его сенсуализма, вызвало даже 
ние со стороны Гайдіа, что Фейербах вырывает целую пропасть меовду 
радой и челоѳе-ческим разумам. Фейербах отвечает на обвинение іа ма 
дующим: «Что же хотел я сказать в этом отрывке? Ничего больше, 
извести различие между тем, что принадлежит природе, и там, 
жит человеку; в этом отрывке не говорится, чтобы словам и прадст^ 
о порядке, цели, законе не соответствовало ничего действительноговгф 
в нем отрицается только тождество мысли и бытия, отрицается, ^ ^ 
док и т. д. существовали в природе именно так, как в голове и> у* 
ловека. Порядок, цель, закон суть не более как слова, которым^ ^ 
реводит дела природы на свой язык, чтобы понять их; э ™ 
шены смысла, не лишены об’ективного содержанія; но тем 124—5). 

ди мо отличатъ оригинал от перевода» (цит. по Ленину, т. л, стр- 


Я 


Маркс в полном согласии с Фейербахом определяет субс от0 рв* 
нозы, как -«метафизически перевернутую природу в ее 
ноет и от человека» (Лен. сб. ХИ, стр. 70). «моніі* 

Стжоэовская субстанция обладает протяженностью; одн ^° _ п р 0ве . 
протяженности субстанции еще недостаточно для последоваі п йвоП ^.; 

д^ия материалистической линии. Материализм трЫусг * ’ 

с та» л е н и я суб’ектизного об’ект-инному, іпадчеркизания ^ до 

рактбра пространства, его независимости от суб’екта. гшво 
опреснение материи, — говорит Ленин, — если не офеяелпѵ^ 
не зависящий от суб’екта и воздействующий на суб’екта через ^ 
чувства. Но если, как полагает Плеханов, преимуществом су»- 


й что она есть суб’вкт-об’ект, то эта субстанция не может быть олре- 
*ак материя. Во-вторых, если суб’ект, как -полагает Плеханов, не еы- 
і из об'екта, то об’ект перестает быть об’ектом материальным, т.-е. 
Действующим на человека через его внешние чувства. 

ОшноэйГ стремясь обосновать материалистическую точку зрения на 
ошюсть материи из духа, расширил понятие материн, сделав дух 
іишление вечным атрибутом природы, и этим выполнил только одну 
і задачи: доказал единство мышления и бытия. Однако единство мы- 
и бытия, требуемое материализмом, приняло у Спинозы чрезвычайно 
Лршный или, по выражению Фейербаха и Маркса, спекулятивный харак- 
т у Спинозы отсутствует гносеологическая противоположность 
«аомтнй. 

В «Материаломе и эмпириокритицизме» Ленин останавливается на по¬ 
те Димгена стереть грань .между материей и духом в его утверждений, 

«сам» сознание материально. Дицген говорит: «Понятие матерки надо 
ширить. Сюда относятся все явления действительности, и наша способ* 
гь познавать, об’яснять». «Это путаница,—замечает Ленин,—аюоооная 
ко смешать материализм и идеализм под видом «расширения» первого... 
путаница, ибо при таком'включении теряет смысл гносеологическое про- 
■опоставление материи духу, материализма идеализму, на каковом лроти- 
ютлении Дицген сам настаивает». 

Бели Дицген стирает противоположность материи и духа путем заявле- 
цчто сознание материально, то Спиноза пришел в свое время к тому же 
ьтату своей теорией атрибутивности мышления. Дицген мотивирует свою 
зрения тем, что и сознание существует, т.-е. оно действительно, а сле- 
о и .«термально. Спиноза тоже исходил из принципа «бытия»: 
я, —говорил он, — предполагает существование, в этом он видит ее 
м. Ленин говорил против Дицгена: «Что мысль и материя «дейетеи- 1 
т.-е. существуют, это верно. Но назвать мысль материальной, зна- 
ММать ошибочный шаг к смешению .материализма с идеализмом». Но то 
алое относится и к Спинозе: он дает повод к смешению материализма 
**илвмом, благодаря своему чисто «онтологическому» Подходу. Ленин 
^ »ает необходимость для материализма противопоставлений 
и Духа с гносеологической точки зрения, но предупреждает 
*сте с тем, что доведение этого противопоставлю 
1 іо разрыва между материей и духом былобы о гром- 
4ошибкой, было бы точно так е разрывом с Іиат ери.а- 
он. Спиноза чувствовал опасность этого разрыва и всячески подмор- 
единство материи и духа, не дойдя до гносеологического их противо- 
и поэтому он метафизически перевернул .материализм. 
Неправильное понимание Плехановым отношения между об’ектом-суб’- 
в несомненной связи с его ошибочным истолкованием опыта, 
было отмечено Лениным в «Материализме и эмпириокритицизме*. 

к «Людвигу Фейербаху» Плеханов писал: «Один немецкий пи~ 
замечает, что для эмнириокрит-ицизча опыт есть’ только предмет 
Тфйания, з вовсе не средство познания. Если это так, то противопоста- 
^*ш*ирж)критицизма материализлгу лишается смысла, и рассуждения 
«Мему о том, что эмпириокритицизм пршван сменить собою материа- 
оказываются пустыми и праздными». Ленин решительно протестует 
Уступки, которую Плеханов делает идеализму, против этого 
между материализмом и идеализмом. «Под словом «опыт», _ 
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^"философии, а равно н юмнстская и кантианская, но ни определение 
** 4>еямета исследования, ни определение его, как средства позна- 




иия, ничего еще не решает в этом отношение». В примечании Ленин угады¬ 
вает на действительную грань, которая отделяет материализм от идеализма: 
«Плеханову показалось, может быть, что Карстаньен сказал: «обёкт позна¬ 
ния, независимый от познания», а не «предмет исследования». Тогда это был 
бы действительно материализм». 

Плеханов в этом вопросе обходит основное требование материализма 
о признании независимости об’ективного мира от человеческого сознания, 
что является прямым результатом плехановского понимания отношения между 
суб’ектом и об’ектом.—Если суб’ект не «выводится» из об’ективного мира 
и не об’ясняется им, то вопрос о независимости об'ектиеного мира от суб'- 
екта, лю крайней мере, не представляет интереса и «не затрагивает основы 
материалистического учения». .. Не трудно понять, что идеалистические ошиб¬ 
ки Плеханова: теория «иероглифов», теория «веры» в существование внеш¬ 
него мира и т. д. также вытекают из его линии в понимании отношения 
между суб’ектом и об’ектом. Историческую ограниченность теории познания 
Спинозы Плеска нов пытался представить как основу основ материалистиче¬ 
ской гносеологии и этой своей философской и историко-философской ошиб¬ 
кой дал повод для дальнейшего извращения материализма и марксизма дебо г 
римской и механистической школами. * 

У Плеханова, наряду с правильными взглядами на генезис материализма, 
намечается еще одна особая линия в этом вопросе, линия выведения мате¬ 
риализма « марксизма кз спинозизма, прямо противоречащая взгладаі 
Маркса на отношение материализма к учению Спинозы. В «Святом семей¬ 
стве» Маркс противопоставляет свой взгляд «а генезис французского мате¬ 
риализма истории материализма, сочиненной «критической критикой». Между 
прочим, в приложенном к русскому переводу «Людвига Фейербаха» фрагменте 
Маркса о французском материализме XVIII века отсутствуют места, где 
Маркс прямо возражает против выведения французского материализма из 
спинозизма. » 1 1 !і 

«Критическая критика» заявляет: «Спинозизм властвовал над ума¬ 
ми в XVIII столетии как в своей позднейшей французской разновидности, 
сделавшей матерюо субстанцией, таи и в теизме, давшем материи более ду¬ 
ховное наименование... Французская школа Спинозы и сторон¬ 
ники теизма были лишь двумя сектами, которые вели между собою спор сю 
истинном смысле системы Спинозы». Маркс в связи с этим гишкт. 
«Мы противопоставим в кратких чертах критической истории французского 
материализма его тривиальную лессовидную историю. Мы почтительнейшие 
образом признаем бездну, отделяющую историю, как она действительно про¬ 
исходила, от истории, как она происходит по декрету «абсолютной Кр* 
тики»...». I 

«Выражаясь точно и- прозаически, французское просвещена 
XVIII столетия и в особенности французский материализм представляют 
бою не только борьбу против существующих политических учреждений, ре 
лигии и теологии, но также открытую, ясно выраженную ООрм? 
против метафизики XVII столетия и против всякой метафизи 
вообще,—против метафизики Дё'карта, М а л ьбр а н ш а, Спин 
и Лейбница. Философия была противопоставлена метафиь- > 
подобно тому, как Фейербах при своём первом решительном выступ, ^ 
про(гив Гегеля противопоставил трезвую философию пь 
спекуляции...» (Собр. соч., т. III, 153—154). 

М^ркс, как известно, устанавливает два направления француза* _ 
териалчэМа: «одно берет свое начало от Декарта, другое от 
Последний вид материализма составляет п о преимуществу ФН 
Цуз_сѴий образовательный элемент и ведет прямо к соция . 
Первый, механический материализм сливается с французски* ^ 
ствознянием.» Итак, собственно философский материал®* 8 е 
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л не0Т Спинозы, а от Локка. Отношение между французским мате- 
спинозизмом примерно такое, как между «трезвой философией» 
иной спекуляцией». Если естественнонаучный материализм и ведет свое 
11ю от Декарта, то во всяком случае не от картезианской метафизики, 
от учения Декарта о природе. В «Немецкой идеологии» Маркс расшифро- 
Іиет смысл Іюго, что оо называл «пьяной спекуляцией» в метафизике XVII 
сгоіетия и в частности в философии Слигюзы. Слиноэовская субстанция,— 
морит Маркс,—есть «метафизически перевернутая природа в ее отор- 
шяости от человека». Несмотря на то, что снинозовская субстан- 
даеаь не что иное как природа, но она есть природа перевернутая, 
осматриваемая сама по себе, чисто метафизически, независимо от гносео- 
мческого анализа отношения между природой и человеком. У Спинозы 
ишает противопоставление сознания природе, суб’екта об’екту, которое 
необходимо при действительном, гносеологическом обосновании материа- 
ш. Забегая вперед, мы укажем на то, что с легкой руки Деборина у со- 
шнной им школы вошло в моду разделять так называемую «онтологию» 
стгсюсеологии и методологии. В силу этого говорили, например, о мате- 
ралистической «онтологии» Спинозы, в отличие от его рационалистической 
теологии, забывая при этом, что никакая «онтология» не может быть 
волне материалистической вне правильного теоретико-познавательного под¬ 
ина. Спинозоеская «онтология» бессильна перед идеализмом, так как она 
обходит коренной вопрос философии о том, что является «демиургом»: дух 
щматерия,—и расширяет понятие субстанции посредством включения в нее 
прибута мышления. 

Центр тяжести спинозизма лежит в его учении о протяженности суб¬ 
станции. В этом пункте Маркс допускает существование известной связи 
между французским материализмом и спинозизмом, однако только в этом 
ічении о субстанции, и то в ограниченном виде. «История философии 
Геге л я изображает французский материализм как реализацию суб¬ 
станции Спинозы,—говорит Маркс,—что, во всяком случае, несравненно 
изумительнее, чем «французская школа Спинозы» («Св. семейство»). 

Французский материализм реализовал, т.-е. сделал более реальной 
Станцию Спинозы, приолизив ее к человеку, поставив ее рассмотрение 
* связь с проблемой познания. Плеханов слово «реализовали» переводит сло- 
*• «осуществили», что несколько сужает то, что хотел сказать Маркс, 
ВГГН РУ* Гегеля, и совсем не приводит в 6-м примечании к «Основным во про- 
си марксизма», где он цитирует вышеприведенное место из «Святого семей - 
стаа», слова Маркса, выражающие отрицательное его отношение к теории 
{< Фрзнцузской школе Спинозы». Больше того, Плеханов, обрывая цитату 
13 половине, не приводя слов Маркса: «что несравненно вразумительнее, 
**«Французская школа Спинозы», и приводя только первую половину ци- 
Зт ы, в которой говорится, что французский материализм реализовал суб- 
•танцию Спинозы, пытается обосновать ею правильность своей мысли что 
^инозизм Маркса-Энгельса и был новейшим мате- 
На лизмом» (т. XVIII, стр. 189). Дальше мы специально остановимся на 
г °* совершенно неправильном выведении марксизма из спинозизма. Сли- 
был не только далек от понимания роли практики в теории познания, 

‘ 0Тлиц ает марксизм от «всего предшествовавшего материализма» (Маркс), 
«стоял в стороне от главной дороги развития материализма ХѵІІ— 
™ вв - Из сказанного ясно, что основная часть учения французского 


йт *Риализм* 


і его сенсуалистическая основа, не стоит ни в какой связи с спи 


Точно так же материализм Фейербаха, вопреки мнению Плсха- 
■^зет свое начало не от Спинозы, а скорее есть прямой антипод спи- 
мат *і>иализма. Фейербах, как впоследствии и Маркс, ставят 
изм в один ряд с немецкой спекулятивной философией, а не с ма " 
Правда, Фейербах говорит, что Спиноза—отец современных ма , 
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риалистов и вольнодумцев, но говоря это, Фейербах имеет ввиду атеизм 
Спинозы и протяженный характер его субстанции, а не его учение в целом 
Характерным для Спинозы является его абстрактность, «спекулятивность» 
«перевернутость» его природы, ее оторванность от человека. Этот характер 
спинозовской субстанции послужил отправным пунктом для гегелевской фи¬ 
лософии «Спиноза—подлинный основоположник современной спекулятивной 
философии, Шеллинг — ее восстановитель, Гегель — ее завершитесь» 
говорит 4ейер^»х «Метафизика XVII столетия, побитая материализмом 
XVIII века, — говорит Маркс, — пережила победоносную и содержательную 
реставрацию в немецкой философии и особенно в спекулятивной немецкой 
философии XIX в. Гегель гениально соединил ее со всей метафизикой и не¬ 
мецким идеализмом и основал метафизическое универсальное царство. За 
этим опять последовала борьба против спекулятивной метафизики и против 
всякой метафизики вообще. Она будет навсегда побеждена тем материализ¬ 
мом, -который доведен до совершенства работой самой спекуляции и совпа¬ 
дает с гуманизмом». «В системе Гегеля, — говорит Маркс, — существуют 
три элемента: спинозовская субстанция, фихтевское само¬ 
сознание и гегелевское необходимо противоречивое е д и нет во 
обоих элементов, — абсолютный дух. Первый элемент есть метафизи¬ 
чески -перевернутая природа в ее оторванности от человека, вто¬ 
рой — метафизически -перевернутый д у х в его оторванности от природы, 
трети!? — метафизически перевернутое единство обоих факгороз...». 

Итак, спинозизм развивался в двух направлениях: отдельные эле¬ 
менты его вошли во французский материализм, как, напр., значительно видо¬ 
измененное учение о протяженной субстанции, но основная линия 
развития спинозизма идет, как мы видели, не к материализму, а к немецкой 
спекулятивной философии, в то время как основная линия рззвития мате¬ 
риализма обходит спинозизм, как учение спекулятивное, антисенсуалислт 
ческое. Спекулятивная форма спинозовского учения оказалась сильнее 
его материалистического содержания и послужила удобным отправным пунк¬ 
том для идеализма. 

Фейербах поставил і>еред собой задачу не возвращения Спинозе, і 
соединения «с схоластической флегмой германской метафизики» «анти- 
схоластического сангвинического принципа француз¬ 
ского сенсуализма и материализма. » («Принципы материали¬ 
стической теории познания», стр. 91). 

Выведение французского материализма и фейербаховской философия 
из спинозизма тесно связано с плехановской концепцией суб’екта-об’екта 
и с его особым пониманием сути/материалиэма. Эта особая концепция суб- 
екта-об’екта стоит в неразрывной связи с плехановским пониманием места 
практики в марксистской теории познания, а также в связи с его системой 
Политических взглядов. В специальной работе интересно было бы проследить 
эту связь на политических писаниях Плеханова. Из этой концепции меха¬ 
нистическая школа и меньшевиствующий идеализм сделали, в свою очередь, 
аяги марксисте кие выводы. 

• • 
ф 

Прежде чем перейти к дальнейшему изложению предпосылок меньше 
виствующего идеализма, необходимо остановиться, хотя бы вкратце, из 
ношении механистической школы к спинозизму и плехановскому пен 7 
мат^диализма. Механистическая школа ставит себе в заслугу указание^ 
ограниченность спинозовского материализма. Следует заметить, однак *Ѵ_’ 
выступа^ против откровенной и решительной защиты шинозизяй, как ^ 
довательного материализма, проводимой деборинской школой, 
нялись трусливой, половинчатой и эклектической защитой тех же 
которые защищала вслед за Плехановым деборинская школа. 
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| опдоѳа — не последовательный материалист,—говорят механисты,—не 
\^ т действительных причин непоследовательности Спинозы. Больше 
они видят недостатки в положительной части его учения и лоложитель- 
тая, где Спит^оза непоследователен, как материалист. Вся критика Спи- 
ѵ со’стороны механистов прямо противоположна той критике, которой 
тся Спиноза со стороны Фейербаха, и ведется всецело в плоскости 
кой концепции суб’^та-об'екта. Фейербах критикует Спинозу за 
пнтисгнсуализ.м, за абстрактный характер его субстанции, отмечая, что 
субстанция при всей ее абстрактности имеет атеистический и материала 
«кий характер. Центр тяжести критики у Аксельрод переносится не 
і&трактный характер субстанции Спинозы, вызванный его рационалисти- 
аой и параллелистической теорией познания, а на «теологический при- 
и>. Историческое значение ограниченности материализма Спинозы за- 
Р«тся не в-этом недостатке его субстанции, а в том, что она абстрактна, 
деернута», оторвана от человека. Помимо того, Плеханов совершенно 
е, повторяя за Фейербахом, что «теологический привесок» никакой су¬ 
шенной роли в учении Спинозы не играет, что все это учение направлено 
ютив этого «привеска». Между тем Аксельрод пытается показать, что 
вие Спинозы «проникнуто» пантеизмом. Утверждая это, Аксельрод вы¬ 
пивает из спинозизма его боевой атеистический дух, который связывает 
5учение с материализмом XVIII века и который особенно чужд спеку- 
гізной философии. 

Второе обвинение, выдвигаемое механистами против спинозизма, со- 
том, что спинозовская субстанция не есть материя. Ясно, что в таком 
че Спиноза не является материалистом ни в какой степени. Между тем 
атьрод считает возможным рассматривать как материализм учение, об’- 
гощее субстанцию нематериальной. «Я же отрицаю, что субстанция Спи- 
ькть материя, и тем не менее причисляю его к материалистам»,—гово- 
’Аксельрод на стр. 136 своего сборника «В защиту диалектического ма¬ 
ла». Допустим, хотя это не соответствует действительности, что 
нция у Спинозы не есть материя. Но в чем тогда, с точки зрения 
)Д, состоит материализм? На стр. 114 своего сборника Аксельрод 
я на этот вопрос: «Спиноза же несомненно стоит в ряду материй ли- 
*ло сюему учению об единстве мира, по своей исчерпывающей критике 
Рентной телеологии и отрицанию акта творения, короче, по своему 
механическому пониманию мира». Нетрудно заметить, что все при¬ 
ятого «материализма без материн» могут легко подойти к идеализму. 
1030 чира признается и определенной категорией идеалистов, критика 
^тной телеологии дополняется у ряда идеалистов имманент- 
тадологией, и механическое понимание мира тоже лежит в основе 
* идеалистических систем. 

^еосЛл М П0казательным Для Аксельрод является то, что она вообще счи- 
жным материализм без материи. Это очень наглядно показывает, 
^мистическая ревизия марксизма занимает, по крайней мере, «ней- 
* позицию по отношению к идеализму. Не случайно Аксельрод 
для се(5я повторить в 1928 году мнение, высказанное ею 
’ т *Риа идеали зма», что эмпириокритицизм есть «суб'ективный 
лизм» («В защиту диалектического материализма», стр- 153). 
^ссылается на то, что Фейербах назвал спинозовскую субстанцию 
и- 3 материи». Мы уже говорили о том, что Фейербах, считая спи- 
т^танцию природой, уже по одному этому считает ее материей, 
«перевернул» природу, оторвал ее от человека, абстрагировал ее, 
боятт °* а казалась матерней, ничего «не окрашенной», лишено* 
чтовп* 3 ч У вств * нн °го многообразия. Но нигде Фейербах не утвер- 
іюот еН мат *Р*ализм без материи. То, что субстанция Спинозы 
Ценностью и лишена не только трансцендентной, но и какой 
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бы то ни было телеологии, имеет у Фейербаха решающее значение для У7еео . 
ждения, что Спиноза— материалист. Но наряду с этим Фейербах указав 
на недосга ючнос ть такого материализма. Ссылки Аксельрод на собствен» 
высказывания Спинозы, в которых он якобы сам утверждает, что его с 
станция не есть материя, не выдерживают критики, и одновременно показ* 
вают, что сама Аксельрод материю понимает механистически. Напр., Аксель¬ 
род ссылаегся на следующее заявление Спинозы: «Если некоторые 'читаіе* 
полагают, что теолого-политический трактат исходит из мысли о тождеств 
бога и природы (при чем под природой понимается к. ая-то масса или веще 
стаенная материя), то они совершенно заблуждаются». 

Ясно, что, по Спинозе, природа не материальна,— делает вывод 
Аксельрод, так как, следуя своей механистической философской партии,ом 
понимает под материей только вещественную массу, то, что понимали пі] 
ней в эпоху Спинозы и Декарта, т.-е. то, что хотел преодолеть Спиноз* 
заявив, что он понимает под природой «не одну только материю (в мехач» 
ческом смысле) и ее состояние, но, кроме «.материи, и иное," бесконечное! 
т.-е. материю в широком смысле этого слова. 

Третье «обвинение» против Спинозы заключается в следующем: 
«...В онтологическом, а также неизбежно в гносеологическом смысле ѵчеим 
Спинозы в основных предпосылках ^являет собой неподвижный и безысхол 
ный параллелизм». Дальше «параллелизм... постепенно испаряется, по щ 
того, как развертывается необходимая, подсказываемая механическим гш» 
ципом, зависимость души от тела». 

Здесь все перевернуто: там, где у Спинозы преобладает принцип едя 
ства, в субстанции, основной принцип которой—саиза зиі— по мнению Зі 
гельса прекрасно иллюстрирует диалектический принцип взаимодействия,- 
Аксельрод видит безысходный параллелизм. Наоборот, в теории познания, п 
«разворачивается» психофизический параллелизм, где принцип зависимой 
души от тела Спиноза относит только к психологии или к учению обаффй 
тах, а не к теории познания в целом,—там Аксельрод видит уничтожен! 
параллелизма. 

Итак, общим для механистической и деборинской школ является * 
способность вскрыть действительную непоследовательность спинозовског 
материализма, неспособность, основание которой лежит еще в плехановскО 
концепции суб’екта-об’екта, в его тенденции к спинозизму. Меньшевиствую 
ший идеализм тяготеет к спинозизму, делая из него идеалистические вывод 
механистическая школа тяготеет к спинозизму, делая его точкой опоры і* 
своей механистической и в конечном счете позитивистско-махистской теооиі 

Сказанное не следует понимать, разумеется, так, что спинозизм Пл 
ха нова является е д и н с т в^еді ным источником этих двух форм ревизио¬ 
низма. Здесь речь идет только'об одном из источников философского рев* 
зиониапа нашего времени *). ' 

2 . * 

в своем конспекте «Науки логики» Ленин пишет: «Идея, т.-е. нет ина, 
как процесс—йбо истина есть процесс — проходит в своем р а з в и т и 
три ступени: 1) жизнь; 2) процесс познания, включающий практику 

') То что здесь говорится о Спинозе, является коренным пеге*° т Р°“ 

Дов, высказанных в моей ошибочной работе «Спиноза и материализм» 
Спинозу, как метафизика, я, находясь тогда под влиянием деборинской ф 
считал Спинозу метафизиком только в смысле антидиалектики, а не таІСЖ * ошеН ц 
■нтисенсуализма и «спекулятивности*. А это — главное для понимания ^ 

между спинозизмом и материализмом в •••лом. Маркс. Энгеіьс. как и і0 ц 

■ онималч слово—метафизика — в обоих смыслах. Плеханов 003 
что создал мнение, будто метафизика марксизмом поминаете* шеи 
л смысле «нтидиалектимм (см. пред, и «Л. Фейербаху»). 


Іцкиа'итех н и к у.... 3) ступень абсолютной идеи (т.-е. полной истины)*, 
ьиеЛенин раз’ясняет, что следует понимать под каждым из этих момен- 
аіоі ступеней «познания: «Жизнь рождает мозг. В мозгу человека отра¬ 
ва природа. Проверяя и применяя в практике своей и в технике правиль¬ 
ном отражений, человек приходит к об’ектинной истине» (стр. 237). 

Точка зрения «жизни» в материалистической теории познания состоит 
ішо в признании, что «жизнь рождает мозг»,—ото признается и вѵль- 
‘ і материализмом, но также в признании «теории отражения». Для 
т эта вторая сторона была ^не совсем ясна. Между тем идеализм, 
іособенно суб’екти-вный идеализм, сражался с материализмом прежде всего 
т вопросе. Ясно, что Плеханов, подходя к теории «нейтрализма» в этом 
взосе, часто благодаря своим ошибкам ограничивался позицией вульгар- 
к материализма, т.-е. только тем, что «жизнь рождает мозг», и не мог 
гону «сразить» идеализм, как бы активно он ни выступал против него, 
щьные ошибки Плеханова в понимании «первой ступени истины» были 
юботаны меньшевиствуюшим идеализмом в целую систему, продолжаю¬ 
щій ошибки в применении и к двум остальным ступеням «истины». 

Если можно говорить о теории познания диалектического материализма 
* «продолжении» домарксоѳского материализма, то главным образом в там 
юе, что «первая ступень истины», точка зрения «жизни» была уже из¬ 
гои английским и французским материалистам. 

Но уже одно это говорит о многом. Вторая и третья «ступени истины» 
(только логически, но и исторически связаны с первой. Пою мание роли 
юлоционной практики в теории познания содержалось в возможности в 
вам французских и английских материалистов. Разумеется, для перехода 
маиожаости до действительной ее реализации истории философии по¬ 
рвалось пройти «долгий путь развития и в частности пройти через 
ию Гегеля, котррая, хотя и в идеалистической форме, но поставила 
У практики глубже, чем метафизический материализм. Однако не 
*» с историко-философской точки зрения, но и для понимания сту- 
познания в сеете диалектического материализма очень важно наме- 
иие предпосылки для понимания роли практики, которые уже имелись 
*гафизнческом материализме французов и англичан. Маркс называет ма- 
«логической основой коммунизма». «Не требуется 
^ ШОго остроумия,—говорит Маркс,—чтобы усмотреть связь между уче- 
’итериализ.ма ° прирожденной склонности к добру, о равенстве умствен- 
способностей людей, о всемогуществе опыта, прицычки, воспитания, о 
внешни х обстоятельств на человека, о высоком‘значении индустрии, 
«венном праве на наслаждение и т. д— с коммунизмом и социализ- 
Ь * , ха Р акте Р человека создается обстоятельствами, то надо, стало 
^саелать обстоятельства человечными» (т. III, стр. 160). СоциаАктлче- 
^Г МУ4ИСТИЧ€СК ^ вь * воды ’ кото Г )ые были сделаны из материализма 
' а Р кса . с необходимостью вытекали из материализма, и только эти 
скі /Й?° ЛЖ€ННЫІ дальш е Марксом и Энгельсом, экономически и поли¬ 
пу снованные - «огли лечь в основу диалектической разработки тео- 
’тав 4ИЯ мате Р иа/п13ѵ,а - Фрагмент Маркса о французском материализме 
ишь* С0 ^° ю неис сякаемый источник мыслей о действительном гене- 
^т и 0 ма ^ КСиз ма и о соотношении его составных частей, в частности 
КѴкГ* и исто Рического материализма, общественных и естествен- 
считает - что исторический материализм есть материализм, 
Цсофт ЫЙ на общественную жизнь. Таким образом он сделался 
Анализ» КИМ ’ Т _е ' диалекги ческим материализмом. Распространение 
. 43 понимание общества сделало его философским материализг 
^^Офский материализм находится в прямой зависимости от его 
к таенной жизни В эпоху французского'материализма 
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рое лежало в основе первого*... «Это делающее эпоху понимание истории 
явилось непосредственной теоретической предпосылкой ее нового, материал, 
сіичеокого понимания, и уже благодаря этому была дана точ¬ 
ка опоры для логического метода». («Под знаменем марксизма» 
№ 2—3 эа 1923 г., стр. 220). В этих строках подчеркивается та мысль, чго 
материалистическое понимание истории дает точку опоры теории познания 
и что само материалистическое понимание общ^тва с необходимостью вы¬ 
текает из диалектического подхода к истории общества. Что у Гегеля были 
«зародыши», «зачатки» исторического материализма, подчеркивает и Ленин, 
который пишет: «Исторический материализм, как одно из применений и 
развитий гениальных идей—зерен в зародыше, имеющихся у Гегеля». (Лен. 
сб. IX, стр. 217). 

Механисты подымают схоластический спор по «вопросу» о том, что 
является «основой основ» марксизма: диалектический и ли исторический ма¬ 
териализм. Совершенно ясно, что исторический материализм есть частный 
случай применения диалектического материализма. Но если подэйти к во¬ 
просу с точки зрения истории марксизма (а исторический подход для нас 
обязателен), то сразу становится ясным, что исторический материализм не 
есть частный случай применения диалектического материализма наряду 
с другими частными случаями этого применения, а играет совершенно 
особую роль. Если подойти к вопросу с точки зрения генезиса марксизма, 
становится ясным, что исторический материализм есть тот непосредствен¬ 
ный вывод, который вытекает из всех трех источников марксизма, есть то 
особое звено, за которое ухватились Маркс и Энгельс для обоснования своей 
теории познания, для преодоления односторонностей каждого из этих источ¬ 
ников. Короче: исторический материализм дает правильное и всестороннее 
об’яснение общественной практики и этим самым дает основу для 
внесения критерия практики в теорию познания. Известное понимание роли 
практики в теории познания было как у материалистов,—у Фейербаха в 
частности, так и у Гегеля, но свое настоящее место в теории познания прак¬ 
тика могла завоевать лишь тогда, когда были заложены основы для ее пра¬ 
вильного и глубокого понимания как общественной, классовой, револю¬ 
ционной практики. Теория «жизни», теория непосредственного отражения 
об’ективного мира в человеческом познании быта развита в теорию отраже¬ 
ния об’ективного мира через практику. Этим был сделан гигантский шаг 
вперед в теории познания. Практика представляет самую «жизнь» в совер¬ 
шенно новом, более ярком и многогранном освещении, она ее понимает к 
процесс. Домарксовокмй материализм дальше обшей теории отражен^ 
не пошел, он только наметил в Материалистическом духе на прав лени 
познания от об'ективного мира к суб’ективным представлениям и <> Ш У 
нн»м. Диалектический материализм, идя по этому же направлению, 
посредством диалектики, посредством привлечения критерия практики, 
прос о путях познания, о методе. «Логика,—говорит Ленин,—есть У 
о познании, есть теория познания. Познание есть отражение человеком _ 
роды. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отражение, ^ ^ 
цесс ряда абстракций, формулирования, образования понятий, и у €ЛЬ но 

каковые понятия, законы и т. д.... и охватывают условно, приол 
универсальную закономерность вечно движущейся и развивающейся 
Тут действительно, об'ективно три члена: 1) природа: 41 
человека, мозг человека (как высший продукт той же природы) и 
отражения природы в познании человека, эта форма и есть ^! 0НЯТ !|І ь ' прир 0 ^ 

категории и т. д. Человек не может охватить-отразить-отобрази 

• сей, полностью, ее «непосредственной цельности*, он может 


1 ,^ О философских истоках иеньшевиствуюіцсго идеализма. 


«даться к этому, создавая абстракции, понятия, законы, научную кар- 
Сіираит. Д. и т. п.». (Лен. сб. IX, стр. 203). 

Теория познания диалектического материализма настолько гибка и 
(рттмжа», что не допускает никаких вечных -и абсолютных истин, но вме¬ 
сте* настолько материалистична, что исключает всякую возможность 
р превращения релятивности в принцип познания. Эта особенность теории 
раш диалектического материализма ос нова ца на том, что ежа включает 
^критерий практики. «... Не надо забывать,—говорит Ленин,—что кри- 
т практики... настолько «неопределенен», чтобы не позволять знаниям 
оша превратиться в «абсолют», и в то же время настолько определенен, 
Ф вести беспощадную борьбу со всеми разновидностями идеализма и 
ввпадша» (т. X, стр. 115). 

Внесение критерия практики в теорию познания не только не отменяет, 
ірвшет исходный материалистический принцип теории познания клэсси- 
й материализма. Природа и мозг человека составляют об’ективную основу 
иого познания: Между тем Георг Лукач из марксистского принципа прак- 
псумел сделать идеалистические вьюоды. Лукач недоволен Энгельсом, ко- 
ірый ошибочно, по его мнению, считает основными законами диалектики 
шитые три закона, установленные еще Гегелем. Лукач считает, что 
тральным законом диалектики является закон единства теории и прак- 
и. Лукач самую практику сделал об’ектом познания, оторвав ее от об’- 
швного мира. В природе, по Лукачу, отсутствует диалектика, которая 
октся исключительной принадлежностью общества, поскольку общество 
аовато на целесообразной практической деятельности людей. Об’ективный 
выпадает из его поля зрения. Не трудно понять, что в основе идеализма 
. на лежит неправильное идеалистическое понимание общественной прак- 
ю в духе богдановского «социально-организованного Опыта». Лукачизм- 
сжет быть охарактеризован как гегельянская интерпретация богдановшины. 
ирксистско-ленинское понимание практики входит составным моментом 
{ шка. Но «...техника механическая и химическая потому и служит 
их человека, — говорит Ленин, — что ее характер (состав) состоит в 
аределении ее внешними условиями (законами природы)». (Лен. сб. IX, 
^ 215). Практика определяется прежде всего об’ективными условиями и* 
* раз в этом об’ективном ее характере заложена гарантия правильности 
1 #ішия в качестве критерия истины. Лукач не понимает, что и «цели че- 
порождены об’ектиеным миром и предполагают его, — находят его, 
ах данное, наличное» (Ленин). 

Подчиненность практики об’ектѵяжым закопал не исключает, а пред- 
Г* т ее действенный характер, но степень ее действенности в ко- 
Счете определяется богатством техники. Ленин подчеркивает мысль 
^иуетшативает ее связь с историческим материализмом в том, что 
яокх орудиях человек обладает силою над внешней природой, тоща как 
целях он скорее подчинен ей» (Лен. сб. IX, стр. 217). 

** заслугой Ленина является разработка им в духе диалекти- 
материализма проблемы практики не только как критерия правиль- 
іГйи? 1 ^ Знани ^> но и как обязательного опосредствующего звена меж 
' исуб’ектом в процессе перехода знания с низшей ступени на 
ЧЦппл. ^ КТИка является не последним, а опосредствующим звеном во 
процессе познания. Д о практики нет никакого готового знания, ибо 
, а ®7 ) Цессе практической деятельности человек общается с природой 
Кзті П03нават ь ее. Знания человека об об’ективном мире являются 
!^ кТат °м практической деятельности, и только поэтому наши теоре- 
могут давать нам перспективу и «ясность ориентировки», 
деятельность человека миллиарды раз должна была приводить 





58 


К «опросу О философских истоках мсныдсвиствующего идеализма. 59 


сознание человека к повторению различных логических фигур, дабы 
фигуры могли получить значение аксиом». (Лен. і<5. IX, стр 219) ™ 

То обстоятельство, что наши знания формируются в процессе гаактн 
ческой деятельности, еще не означает, разумеется, что наши прогнозы и 
цели во всех случаях могут подвергаться сомнению, пока' они не подтверди¬ 
лись на практике. Если бы это было так, го нельзя было бы утверждать что 
налр., коммунизм, предсказанный Марксом іи Энгельсом, является теорет* 
ческой истиной, пока он не подтвердился на 'практике. Тогда отпал бы вся¬ 
кий смысл науки, которая превратилась бы в простое констатирование фак¬ 
тов, уже подтвержденных практикой. Если бы это бы.ю так, то был бы-при 
тов. Стэн, выдвинувший положение, что каждый комсомолец должен вда 
рять линию партии на своем опыте, с вытекающим отсюда положением, что 
несоответствие личного опыта и линии партии демонстрирует неправильноеь 
последней. Если бы это было так, то были бы нравы правые оппортунисты, 
защищавшие -вспомогательную, предварительную, «пробную» двухлетку 
вместо пятилетки, тогда был бы прав воякий ползучий эмпиризм в шлите. 

Однако отношение- между теоретическим прогнозом и практикой, по¬ 
нимаемое -в глубочайшем марксистско-ленинском смысле, не дает никакого 
повода для ползучего эмпиризма и правого и «левого» оппортунизма. Все 
дело в там, как понимать практику, и в там, как ее понимают юта соки 
м арксизма -ленинизм а. 

Маркс, Энгельс, Ленин и Сталин видят в -практике прежде всего к 
революционную сторону. Практика есть движение, процесс, при ча 
процесс революционный. В этом смысле осуществление коммунизма на прак¬ 
тике означает не только осуществление коммунизма как определенного об¬ 
щественного строя, но осуществление реального движения к ком¬ 
мунизму, реальной борьбы против капитализма в недрах самого капитализм, 
против капитализма и порождающих его условий при диктатуре пролета¬ 
риата. Борьба за коммунизм включает в себя борьбу за пути к ком-яунизку 
Отсюда ясно, что марксистско-ленинская теория находит свое практическое 
подтверждение в каждом шаге «действительного движения» к коммунизму 
Практика понимается не как «сумма примеров», не как богданоэский «со¬ 
циально-организованный опыт», не как «эксперимент», а как широкое и 
глубокое -революционное историческое движение, в котором диалектически 
сочетается «всеобщий» процесс с его конкретными и особенными путями. 
Величие Маркса в там и заключается, что он сумел в практике капитализма, 
в практике первых шагов борьбы рабочего класса против капиталистической 
эксплоатации, увидеть общую ѵ тенденцию капитализма и реальную силу, ко¬ 
торая станет могильщиком капитализма. «Всеобщность» теории Маркез 
опирается «на всеобщий характер практики рабочего «класса, «всеобщий» з 
смысле революционности этой практики, в смысле ее исторического эначенч-і 
для судібы капитализма в целом. Не случайно, что большевики, самая по* 
следовать льно-революцжжная партия, есть вместе с тем партия ортодоксаль¬ 
ного марксизма,, партия защиты теории, выдвинутой почти сто лет том/ 
назад, Это является результатом того, что теория марксизма обяснилі т>. 
бочайшие 'исторические процессы, открыла величайшие исторические я 
опективы и показала пути движения этого «процесса, а также его 
движущие силы, это является результатом того, что вся практика 
класса на -каждом этапе ее развития, подтверждает правильность марк 
«Но так -как критерий практики, — т.-е. ход развития всех ка ‘ п , итаЛ1 ^ у10 
ческих стра-н за последние десятилетия, — доказывает только обекти ^ 
истину всей общественно-экономической теории Маркса вообще, а н ^ 
или иной части, формулировки и т. п., то ясно, что толковать зде ^° в уазн ой 
тчэме» марксистов, значит делать непростительную уступку оуР*У 


экономии. Единственный вывод из того, разделяемого марксистами мнения 
что теория Маркса есть об’ектианая истина, состоит в следующем’ идя 
сопути Марксовой теории, мы будем приближаться к об’ектиенои истине 
кебольше и больше (никогда не исчерпывая ее); идя же по всякому 
другому пути, мы не можем ітритти ни к чему, кроме путаницы и ішлі 
(Ленин, т. X, стр. 115). Когда Ленин говорит, что истинность марксизма 
не в той или ивой его части, то он, конечно, не имеет в виду то же самое 
очей позорит Лукач, наир., в своем утверждении, что «мы можем отбросить*' 
ке отдельные положения марксиста, не будучи от этого вынужденными по 
юртаовагь хотя бы на одну минуту марксистской ортодоксией» (СезсМсЫе 
шкі КІаззепЬеѵиззіэе/п, сгр. 13). 

Лукач видит в марксизме только метод, подобно «ряду других .реви- 
зжиіктоз новейшей формации (в более тонкой форме на этой же точке 
зрения стоит меньшеииствующий идеализм деборииской шкалы) Лукач от¬ 
есывает .материализм и выводы марксизма. Ленин же, споря против Богда- 
юва и говоря одетой или иной части» марксизма, имеет в виду те правильные 
положения марксизма, которые вполне соответствовали об’ективной истине 
одной эпохи и которые, следовательно, были и остаются истинами. Но,— іЧ>- 
юркт Ленин, — это не значит, что при коммунизме будет существовать де- 
шое обращение, например. Следуя мысли Ленина, мы можем сказать, что 
практика подтвердила правильность теории денежного обращения Маркса, 
ши все другие экономические и т. д. положения марксизма, и именно по¬ 
этому доказана правильность марксизма в целом и правильность его теории 
гоэчания. Ленин, в противоположность Богданову, Лукачу и др. ревизиони¬ 
зм, не противопоставляет отдельных частей марксизма марксизму в целом, 
«рассматривает их в их диалектическом единстве. Изменяющаяся и разви¬ 
вшаяся революционная -практика не отменяет марксизма, а, подтверждая 
«го, заостряет внимание на тех его сторонах, которые раньше были в теня 
«были недостаточно разработаны. 

В том определении, что ленинизм есть марксизм эпохи империализма 
та рок их Р ѳв0лк >цийі, подчерк-нута и ортодоксальность ленинизма и то 7 
, что представляет собою ленинский этап в марксизме. С этой точки 
практика есть не только критерий истины, но аместе с тем сила, ко- 
двигает теорию вперед, выдвигает на первый план новые проблемы, 

*ча СТ<>І>0НЫ марксизма. С этой точки зрения, если учесть сделанное за- 
о руководящей роли теории, можно понять, что признанию рукоэо- 
, Р°- тео Р 4и нимало не противоречит следующее замечание Ленина: 
і ТИКа ВЫШе (те *Р<?тическогч>) дознания, ибо она имеет не только до- 
^ пво всеобщности, но и -непосредственной действительности» (Лен. 
«Уает* СТР 2() ^' ^ е °рия, поскольку она (представляет собою обобщение, 
устные выводы, рисует перспективы, намечает основные 
йэтоі'нс ВСе еЩе Н€Д0СТаточна - Хотя она, поскольку она правильна, имеет 
' 700 Действительности, но она не всегда имеет достоинство неге- 
^ Твенной действительности и нуждается в дополнение практикой, 

^ в !| €ТК>0 ^ )еж " Рве,}1НО Действительна и ©месте с тем всеобща, т.-е. содер- 
^ теог>1. Д&ИЖ ^ € 8 целам> Здесь лежит центр тяжести положения о еднн- 
^ ЗДрии и практики. Если признавать это положение не на словах, а на 
^вопп Не Ставить те <>рию и практику «рядом», а раооматризать их как 
Ч »***ти, &заміѴШО проникающие, то его следует понять имение 
без практики и практика без теории не имеют никакого ре- 
'^виана ,Р ° Зяачвкия - Всеобщность практики должна быть теоретически 
-^Ийопм! Т 0 ™ 8 * 10 * 1 с;т унае она теряет свой всеобщий характер, делается 
узко эмлиричоской. Действительность теории должна быть 
конкретизирована, должна сделаться непосредственной, актуаль- 
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но-революционной. Деборинцы, на требование увязки теории с практикой 
отвечали обвинениями тех, кто этого требовал, в делячестве, ползуче* 
эмпиризме, упрощенчестве и т. л. Но. восседая на своем философском Олимпе 
они, отрыва-ясь от практики, оторвались от марксизма, оторвались от его 
основного требования конкретизации и актуализации теории, без чего теория 
перестает быть правильной и революционной. Всеобщее меньшевктвующий 
идеализм принимал за действительное, т.-е. /мыслил самую действительность 
только формально, только «вообще», отвлекаясь от ее конкретного содер¬ 
жания. Политически это—меньшевизм, а с философской точки зрения- 
идеализм. Оста-ж. чимся в связи с этим более подробно на характеристике 
меньшееиствующего идеализма. * 

3 . 

Прежде всего необходимо отметить ту связь, которая существует между 
моментом «жизни» во всякой материалистической теории познания м мар¬ 
ксистским учением о единстве теории и практики, которое в этом разрезе 
является прямым «продолжением» классического материализма. Теория поз¬ 
нания «жизни» признает, что все знания суб’екта являются копиями об'ек* 
тивного мира, получающимися в результате воздействия об’екта на суб’ект. 
Плеханов считает, что сѵб’ект не выводится из об’екта, т.-е. он отрицает 
это основное требование материализма, ограничиваясь олинозовекм-м призна¬ 
нием «сопринадлежности» суб’екта и об’екта к единой субстанции. Вполне 
понятно поэтому, что у Плеханова нет также правильного понимания мет 
практики в теории познания марксизма и нет правильного понимания самой 
практику Деборин в этом отношении «разрабатывает» Плеханова дальше. 
Если классический материализм требует исходить из учета влияния об’екта 
на суб’ект, то марксизм, -придерживаясь этого же требования, вводит по¬ 
средствующий момент практики, который реализует на деле это основное 
требование всякого материализма. Введением момента практики марксизм 
не делает «поправку», хотя бы и гениальную, к материализму, не поправляет 
его, как думает Плеханов, а делает гораздо большее, выясняет те действи¬ 
тельные условия, при которых происходит воздействие об’екта на 
суб’ект, при которых только и делается понятной зависимость суб’екта от 
об’екта, — иначе, марксизм своей теорией единства теории и практики, как 
общественной революционной практики, обосновывает материализм. 
Ясно, что у Плеханова непонимание зависимости суб’екта от об’екта тесно 
связано с его непониманием практики, как общественной, классовой, рево¬ 
люционной практики, с непониманием корней материалистической гносео¬ 
логии. У 

В брошюре «Ленин как мыслитель» Деборин оказал Ленину медвежье 
услугу своей попыткой показать как Ленин влиял на Плеханова и тем сз'ш* 
очень плрхо «услужил» марксизму вообще. Под влиянием Ленина, — говорит 
Деборин, — Плеханов изменил свой неправильный взгляд на место лракт 
в философии Фейербаха. Плеханов действительно изменил свой взгляд ^ 
этот вопрос, но вовсе не под влиянием Ленина и не в лучшую, а в худшу 
сторону. В 1908 году в «Основных вопросах марксизма» ^ іехан 2® й І ^х ахаі 
о «гениальной поправке», которую Маркс сделал к философии среиероа^ 
при чем отмечает, что эга поправка была подсказана «духом времени» * 
волюция 1848 года была тогда уже не за горами»), а в 1915 году * 
пишет: «Маркс был неправ, когда упрекнул Фейербаха в том, что ^ 
понимал «практически-критической деятельности». У Деборина Яму * 
что Ленин натолкнул Плеханова на мысль о неправоте Маркса. I 
же, что писал Ленин в 1909 году и Плеханов в 1908 и 1915 гг. 
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у Плеханова в 1908 и 1915 гг. идет речь о противопоставлении 
Маркса Фейербаху, а у Ленина в 1909 году о противопоставлении Маха 
Фейербаху. В «Основных вопросах марксизма* Плеханов пишет, что Маркс 
да огромный шаг вперед по сравнению с Фейербахом, рассматривая че- 
не только как созерцающее, но и как действующее существо. Для 
Маркса, — пишет Плеханов, — «дело было не в том неоспоримом факте, что 
общение предшествует мышлению, а в том, что человек побуждается к 
размышлению главным образом теми ощущениями, которые он испытывает 
8 процессе своего воздействия на^ внешний мар. А так как это воздействие 
на внешний мир предписывается ему его борьбою за свое существование, 
тотеория позна н и я т е с н о се я з ы ва ется у Марксасего 
иатериалисти ческ и м взглядом на культурную исто¬ 
рию человечества» (т XVIII, стр. 190. Разрядка моя. — Я. М.). 

Плеханов правильно видит недостаток Фейербаха в непонимании по¬ 
лам критерия практики, и в том, что благодаря этому Фейербахом была 
не понята связь между теорией познания и «материалистическим взглядом 
в кулыурную^историю человечества», взаимная зависимость между теорией 
мэнания и общественной жизнью. 

В статье «От материализма к идеализму» Плеханов тоже противопо¬ 
ставляет Маркса Фейербаху, но в совершенно другом смысле. Маркс неспра- 
вдив к Фейербаху, — говорит Плеханов, — когда заявляет, что Фейербах 
к понимает значения «лрактически-критической деятельности». Здесь же 
Плеханов отмечает, что Маркс прав только в одном, что «понятие Фейербаха 
««сущности человека», послужившее ему для об’яснения «сущности религии», 
страдаю отвлеченностью». «Это было неизбежно», — прибавляет Плеханов. 
«Фейербах маг бы устранить этот недостаток своего учения, только дойдя 
»материалистического об’яснения истории». 

В своей работе «От материализма к идеализму* Плеханов делает шаг 
йзад от взглядов, высказанных ия*і в «Основных вопросах марксизма». Если 
раньше Плеханов отмечал необходимую связь между правильной теорией по- 
' тля и материалистическим взглядом на общественную жизнь и то, что 
книмание этой связи дается лишь при правильном понимании практики,* 
* общественной практики, то впоследствии он указывает на понимание 
ѵей€ Рбахом роли практики, несмотря на его «отвлеченное» понимание 
***** и общества. Ясно, что сам Плеханов отрывает практику от обще- 
ленной жизни и этим самым теорию познания от материалистического об’- 
^ения,общества. Плеханов не делает никакого открытия своим указанием, 
^Фейербах привлекает в теорию познания критерий практики. Об этом 
■ АЩю в знаменитых тезисах Маркса о Фейербахе. Но Маркс наряду с 
^ отмечает недостаточность фейербаковского понимания практики, ее 
утилитарную трактовку, ее отрыв от общественной жижи, а Плеханов 
не говорит ни слова, заявляя, что Маркс был неправ в своей критике 
ѵейе Рбаха по данному вопросу. 

Оборин изображает дело так, что Ленин в «Материализме и эмпирио- 
ѵ^иизие» говорит то же самое, что говорит Плеханов, утаивая то обегоя- 
и т 00 ’ чт <> Ленин в приведенном -месте противопоставляет Фейербаха не 
а Маху. Практика в понимании Фейербаха глубже и правильнее, 

8 понимании Маха, — говорит Ленин, — но ниоткуда не вытекает, что 
подобно Плеханову и Дебарину, считает фейербаховское понимание 
(т ^* кл Счерпывающим. У Деборина еще больше, чем У Плеханова, отсут- 
ц ЯСНОе аеление о связи философии с общественной реэолюцион- 

грцтт* Т1 * К0 ^’ а этот коренной недостаток связан с не.натериалистической 
п Р°^ лемы суб’екта-об’екта, с особой историко-философской 
с рассмотрением марксизма к^к «рода спинозизма». 
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_ _ _ Л. Маньковсвга 

Меныпевиствующий идеализм есть «продолжение» ошибок Плехано 
разработка их в особую неогегельянскую систему под маокой шокст!!’ 
подобно тому как механистическая ревизия марксизма есть «продолженГ 
и разработка ошибок Плеханова в направлении к механицизму махиа 
кантианству, тоже под маской марксизма и борьбы против гегельяншинн 
Если для механистов характерен отрыв суб’екта от об’екта (теория случай 
нос іи, вида, первичных и вторичных качеств), то для меньшевиствѵюшет 
идеализма характерно отделение об’екта от воафини.уающего Тѵв 
сгиующего. живущего общественной жизнью суб’екта, в силу чего са м об'ект 
теряет свой материальный характер и превращается в отвіЛече^ное логическое 
существо, -в систему абстрактных категорий. «Природа, оторванная от че,то- 
века», которая у Спинозы все же имела основные признаки (хотя и не все) 
материи, у Дебориш, хотя и в замаскированном виде, принимает характер 
гегелевской абсолютной идеи. и 

Еще в своем «Введении в философию диалектического материализма» 
Деборин не идет дальше признания простого соответствия .между мышлением 
и бытием, простой параллели между ними. «Диалектический материализм,- 
говорит там Деборин, устраняет «противоречие» между мышлением и 
бытием. Человек есть сам часть бытия, и потому формы, обязательные 
для бытия, для об'екта, обязательны также для суб’екта, для мышления» 
(стр. 210, разрядку моя. — Л. М.). Деборин считает, что диалектичеокий ма¬ 
териализм устраняет противоречие между мышлением и бытием, но этим 
самым Деборин затушевывает материалистическим принцип противополож¬ 
ности мышления и бытия, стирает грань между материализмом,и идеализмом. 
В приведенной выдержке имеется и «мотивировка» Деборина, Которая вполне 
об’ясняет его позицию в этом вопросе. Деборин исходит из того, что чело¬ 
век сам есть часть бытия, т.-е. при разрешении вопроса о гносеоло-. 
г и ческой противоположности суб’екта и об’екта Деборин исходят из 
принципа, что единство природы не в ее материальности, а в ее бытии, из 
принципа, неправильность которого была отмечена еще Энгельсом в его 
критике Дюринга и Лениным в критике махизма. 

Для диалектического материализма противоречие между мышление* 
и бытием не устраняется, а постоянно существует, разрешаетсяи вновь 
восстанавливается, при чем разрешается и восстанавливается в процессе прак¬ 
тической деятельности людей. Ленин в своем «Конспекте» пишет: «Познание 
есть процесс погружения в неорганическую природу (ума) ради подчине 
ния ее власти суб’екта и обобщения (познания общего в ее явлениях)... Сов¬ 
ладение мысли с об’ектом есть процесс. Мысль ( = человек) н е дол ж на 
представлять себе ист ищу в виде мертвоголокоя, в виде 
простой картины (образ)а) бледного (тусклого) без 
стремления, без движений, точно гения, точно число, 
Гочно абстрактную мысль. ^ 

Идея имеет в себе и сильнейшее противоречие, покой (для мышления 
человека) Состоит в твердости и уверенности, с которой он вечно со¬ 
здает (это противоречие мысли с об’ектом) ивечнопре- 
одолевает его...» (Лен. сб. IX, стр. 225). 

Совершенно ясно, что только при таком понимании отношения между 
обектом и суб’ектом, как его рисует Ленин, возможно учесть место врак 
тики в теории познания. Практика и есть та сила, которая создает 
мысли и вечно разрешает и восстанавливает противопо.тіоокность между 
ектом и суб’ектом. 

Так как Деборин отвлекается от противоречия между об’ектом # су^ 
ектом, то он вынужден также отвлечься от ©село богатства содержа# 
об’ективного мира и человечеокой «мысли. 


ММ философских истоках иенъшевиствующего ил еалия « а ах 

Ліериалистическая диалектика, — говорит Деборин в «Введении» 
о, таки* образом, ой'е к тинный процесс. Это-фо п п\ лТн’я „ 
процесса, и потому она сводится « науке об общих закона , 
[И процесса. Диалектика исключает, стало быть, возможность конечного 
Ш. (Прямой вывод из «суОстанционалиэма» Спинозы и Гегеля' — Л м \ 
Іідккіш рассмафивает общие формы или определения мышления «оно 
рл» как общие формы и определения вещей. Законы вещей суть Гза 
ш мышления. Только в этом случае и возможно об'ективное познание 
ціль н о г о мира» (стр. 209). 

Несколько дальше Деборин, слеіуя логике своих позиций в теории по- 
шя, вполне последова і ельно заявляет: «Математика отличается вообще 
т, такой безусловностью и точностью потому, что она имеет дело с 
т «формой», т.-е. с универсальной «функцией», с наиболее общим «по¬ 
тек»-с пространством. 1 о же самое относится и к логике. Чем меньше 
•тематических» определений, тем сложнее предмет познания и тем мень- 
ш всеобщностью и общеобязательностью он отличается Поэтому 
стаю научное тюзнание всегда стремилось к разложению качеств 
июли ч ес т е а, к растворению предмета в универсальных логически- 
іюшческих формах» (стр. 212). Это сказано ясно и в комментариях 
задается. Математизация философии у Деборина не случайна, она ш- 
т У него ю всей концепции плехановского взгляда на отношение между 
^йіточ и суб ектом и получает полное завершение в механистической тео- 
іиколы Сарабьянова-Аксельрод. 

Разрыв между суб'екто.м и об’ектом, образовавшийся вследствие игоо- 
войиия практики в теории познания, приводит меныпевиствующий ндеа- 
ик формально-логическому и идеалистическому разрыву между формой 
одержанием при ляном предпочтении формы содержанию. «Логика,— 
юрит Деборин, — имеет своим об’ектом не какие-либо чувственные и эмпи- 
гдіедметы, а те общие логические категории, которые лежат е основе 
а «аук». (Сб. «Философия и марксизм», стр. 272). 

^І^ ЖЯеНие ти логических категорий от конкретного 

летного содержания делает возможным превращение логики в саяиостоя- 
Ч» науку» (стр. 270). 

и естесГв °знание» Деборин пишет: «При изучении 
эетнои действительности содержанием дкадіектики является сама 
а ТВІГГ€льность > Диалектика же — формой, способом изучения, мето- 
^ гюмощи которого ьмы адэкеатно познаем предмет и, так сказать, 
»а.іе >1М - Но т е 0 Р « т и ч е с к а я диалектика, поскольку она является 
КТИче ской логикой, имеет отчасти своим содержанием самые 
^ ц Ы “ ы ^ л е н и я - логический анализ категорий или понятий» 
*)• Это рассуждение -представляет один из мнопіх классических 
іив , я ! ес,),в1 Л1ень шевиствующего идеализма. Деборин противопо- 
** Мтекти Т€оретическ У ю диалектику или диалектическую логику той 
Кеш ^ ТИКі е ’ когда занимается изучением конкретной действитель- 
|(Г Р€аетрм Н ’ КЗК известно - стоит на прямо противоположной точке зрения 
^^екии предмета и задач логики. «Логика, — говорит Ленин, — есть 
^ ° внешних формах мышления, а о законах развития «всех мате- 

1 *ка*ія риродных и Духовных вещей», т.-е. развития всего конкретного 
^шшо* 11 ?! и позна *ия его, т.-е. итог, сумма, вывод истории по- 
‘"««а» (Лен. сб. IX, стр. 41). 

^ Аиалек^*™* ОДнако > как относится к об’ективному миру «нетеорегиче- 
^ казывастся . по Деборииу, что эта диалектика, посколь- 
? Я€ЙСТВИТ€л ьность, есть только форма, метод, который тоже 
форма, содержание же находится на стороне действительности. 





Ясно, что .такая точка зрения ведет прямым путем к Канту, философия кото¬ 
рого сплошь и рядом прорывается сквозь гегельянскую оболочку меньше- 
виствующего идеализма. «Мы вправе,—говорю- Деборин,—отвлекать догич* 
хкие формы от содержания и подвергать их самостоятельному анализу,,.» 
.(«Философия и марксизм», стр. 272). Однако надо отметить, что действ* 
тельность, по Деборину, есть содержание только по отношению к мыслю 
(Которая есть совокупность логических форм, па самом же деле и деі 
тельность, поскольку мы ее изучаем, интересует Деборина только со сторо 
формы. «Логика, — говорит Деборин, — есть наука о формах или зако 
пах движения». Закон движения, по Дебарину, исчерпывается формой этой 
движения; изучать законы, это значит изучать формы. Остановимся 
.связи с этим на деборинской интерпретации установленной Энгельсом. 
преемственности между материализмом XVIII века и диалектическим мац 
риализмом. В «Диалектике и природе» Энгельс пишет: «Материала 
XVIII столетия, будучи по существу метафизического характера, иеследоеа 
эту предпосылку (о согласии между мышлением и бытием —зУ. ЛІ.) толью 
с точки зрения ее содержания. Он ограничился доказательствам того, чл 
..содержание всякого мышления и знания должно происходить из чувственной 
опыта, и восстановил старое положение: піНіІ е $1 іп іпіеіесіа, яшхі поп Гиеті 
іп эеп$и. Только современная идеалистическая—но вместе с тем и диалект» 
чес кая философия, в особенности * Гегель, исследовала эту предпошк 
т а к ж е с точки зрения формы». (Стр. 135, разрядка моя. — Л. М.). Деборя 
.ссылаясь на цитированное место у Энгельса, излагает мысль последнего так 
«Если материализм XVIII столетия установил согласие между мышление» 
бытием с точки зрения содержания их, то диалектическая философ 
исслеідовала предпосылку о согласии между бытием и мышлением с том 
зрения формы. Поэтому мы можем иначе определить диалектику и 
науку о формах илизаконах связив области физической приро» 
человеческой истории и мышления. Эти формы или законы суть ооювнн 
понятия всякого научного познания» («Диалектика и естествознание! 
стр. 2, разрядка Деборина). 

Ясно, что между деборинской интерпретацией Энгельса и самим Энге» 
Сом большое отличие. Энгельс говорит о том новом, чем диалектика *о 
полнила старый материализм, который интересовался только сшераа 
нием, а Деборин излагает мысль Энгельса так, что получается впечатлен* 

- будто диалектика отвлекается от содержания в отношении между мышление 
и бытием и интересуется только формой как мышления, так и бытия. 

Деборин делает ряд шагов назад даже от идеалистической!* 
лек тик и, от диалектики Гегеля, у которого он заимствует идеалистически 
положения, не заимствуя еПо^правильных, диалектических мыслей об отмой 
«ни между мышлением и бытием в гносеологии. Чувственность и прак 
играют немалую роль в гегелевской теории познания. Гегель понимает, ^ 
невозможно представить себе познание как процесс без учета 
воздействия об’ектинного мира на человека через чувства последнего, 
отмечает только то, что эти безусловно материалистические тенденции ^ 
диалектики Патель пытается вывести из идеалистических предпосылав^ 
говорит, что «когда Гегель старается — иногда даже тщится и л ^ 
подвести целесообразную деятельность человека под категории лог ^ 
то это не только натяжка, не только игра. Тут есть очень глубок 
жание, чисто материалистическое...» (Лен. об. IX, стр. 219). ^ 

Или дальше Ленин говорит о Гегеле: «Дальше «подведение» под ^ 
ческие категории «чувствительности», «раздражительности*. эт я ^ 
особое в отличие от общего... — и «воспроизведение», есть ^- прений 
Забыта узловая линия, переход «иную плоскость природѣ 


4 философских истоках меньшевиствующего идеализма. 


«Іе стр. 241). У Гегеля все же имеются попытки, обоснования, хотя я 
дйіистического, диалектического единства формы и содержания, а Дебория 
родит в принцип разрыв между формой и содержанием и превращает фор- 
08 доминирующее начало, т.-е. исходит из идеалистической стороны геге- 
^ 0 Йфилософии. Деборин критикует только внешнюю сторону гегелевского 
рядо, не превращая эту критику в органическую критику, как 
сделает Ленин. Деборин протестует только против превращения категорий 
,омостоятельные сущности», в духовные категории, в ступени развития 
ярового духа, против гегелевской субстанции. Он ісритикует только бросаю- 
фйся в глаза идеализм гегелевской онтологии, не распространяя эту критику 
а гегелевскую гносеологию, как эго делает Ленин. Больше того, и с точки, 
фдоя онтологии Деборин сам не идет дальше Гегеля, возвращаясь к нему 
йодными путями Гегель считает исходным пунктом всякого развития 
аюразентие абсолютного духа, Деборин же утверждает, что этим исходным 
іртпш является об’ективный мир. Но где признаки материальности об’ек- 
явного мира, признаваемого Дебориным, где то/ что отделяет его от Гегеля, 
юторыйтоже врдь считает, что абсолютный дух об’ективен и существует вне 
і независимо от человеческого сознания? Деборин упускает из виду, что ма- 
щ понимается материализмом не просто как об’ективная реальность, 
ток такая об’екшвная реальность, которая доходит до сознания человека 
к иначе как через его внешние чувства. Деборин не идет дальше об'екти- 
жаа, но об’ективиам еще не есть материализм и ведет в конечном счете 
идеализму 1 ). Именно'тоэ то \гу~Яенин так часто и так настойчиво подчер¬ 
кнет гносеологичес к и й характер логики, чтобы предупредить 
юность как суб’ецтивиз.ма, так и одностороннего, абстрактного об’ек ти- 
ш. Гносеологический подход включает в себя как признание нсзадиси- 
исти внешнего мира от человеческого сознания, так и познаваемость мира, 
і также и то, что мир познается только посредство.М шти внешних чувств 
«овека в процессе общественной практики. Вместо того, чтобы учиться 
'Леша, Деборин пытается пощразшъ Ленина, показать односторон ноетъ 
«рассуждений. Так, в предисловии к ленинскому конспекту «Науки ло- 
**» Деборин пишет: «Ленин главное свое внимание обращает на позна¬ 
ете льну ю сторону и поэтому в развитии и усложнении категорий видит г 
я$те процесса нашего познания. Но (замечательное «но»...) аместе с 
** не следует упускать из виду и того обстоятельства, что'более сложные 
«і конкретные категории выражают усложнение и процесс формирования 
2*)й об’ективной действительности». Ленин, оказывается, «упустил из 
уто более сложные категории выражают усложнение самой дей- 
^елыюсти. Ленин ничего не упускал из виду, «о вот Деборин «не заме- 
что он высказал исключительную по своей философской «глубине» 
*сть. Если усложнение категорий нашего познания, т.-е. развитие челове- 
іЧысл и будет происходить такими же темпа-ми, как процесс «формн- 
природы, если, например, открытие закона борьбы за сущесгеовй- 
Ч как закона развития органического мира, есть «выражение усложнения» 
® 3мн ы в человека и т. д., то остается признать тот странный факт, что 
Рождение человека от обезьяны и открытие Дарвина относится при 
к одному и тому же периоду. Какой же иной смысл имеет поправка, 
^ анная Дебориным к Ленину? Если бы Деборин сказал, что развита* 
Мнение категорий нашего познания^ есть результат развития человече- 


Еще в «Введении в философию диалектического * ат€ Р иа * И9М * > 

Реализм восстанозил, таким образом, м о н и з “ сішеа# 
и мышления с другой стороны, что означало -в""22м сяшмш-■ 
У*"**' к Спинозе. Необходимо было только сбросить Т еалог*ч#с*і«-си«*У« 
Волочку, чтобы получился материализм» (стр. ѴЯЬ 




екой общественной ігтрактюки, результат развития и усложнения обшет 
н*й жизни, тогда это было бы правильно, но тогда это было бы то” 1 * 
сказал Ленин, а нб Деборин своей поправкой. Для Ленина потому и нмот 
т#чно простого признания того факта, что. мысль есть отражение об’ектив* 
мого мира (отражение, а не «выражение, как у Деборина), что это обшее 
философское положение материализма, не доведенное до своего диалектГ 
ческого завершения, еще очень мало об’ясняет историю человеческой 
мыели. Ленин потому и подчеркивает всячески теоретико-познавательную 
значимость логики, что теория познания марксизма отвечает и на вопросов 
общем источнике нашего знания и о путях и стимулах его развиші 

Различное понимание существа и задач логики у Деборина и у Ленина 
выражается в частности в различном понимании того, что такое кате; 
горни. «Категории, — говорит Деборин, — это универсальные принципы 
основные элементы всякою мышления и бытия» («Философия и марксизм»’ 
стр. 272). Формулировка, от которой не откажется ни один махист! Ленин¬ 
ское определение категорий имеет совершенно иной характер: «Моменты по¬ 
знания... человеком природы—вот что такое категориилогики» (Леа 
сб. IX, стр. 231). Ленина интересует история познания, так как теория 
познания есть теория развития познания, перехода его на высшую сту¬ 
пень, теория постепенною углубления человеческой мысли в тайны природы. 
Но история познания неотрывна от истории общества и общественной прак¬ 
тики. Ленин, конечно, очень далек от того, чтобы игнорировать об’ективный 
материальный мир как первый источник всякого знания, ибо именно теоре¬ 
тико-познавательная трак тонка логики обязывает исходить из об'ектие* 
ною .материальною мира, как из первой предпосылки познания. Только I 
аспекте теории познания, основной проблемой которой является проблем 
суб’екта-об'екта, обективный мир рассматривается как материаль¬ 
ный мир. Во всяком другом разрезе логике грозит опасность скатиться на 
позиции вульгарного об'ективизма или суб’ектнвного идеализма. Деборин 
прямо заявляет, что по его мнению марксистская логика есть методоло- 
гия, а не теория познания. В «Философии и марксизме» он пишет: «Зна¬ 
чение Диалектики как методологии, противопоставляемой теории по¬ 
знания, сознавалось в полной мере основоположниками .марксизма и наибо¬ 
лее крупными его представителями» (сір. 234). «Теория познания выполнил 
определенную историческую задачу». «Теорий познания, как это еще будет 
выяснено в другой связи, поглощается методологией» (стр. 245). Мы уже не 
будем говорить о том, насколько «поглощение» теории познания методоло¬ 
гией «сознается» таки.ѵі крупным представителем марксизма, как Ленин, не 
будем также говорить о том, насколько ближе подходит Деборин со своими 
взглядами на задачи теории познания к таким «представителям марксизма», 
как Макс Адлер, Форлендер, Лукач-, чем к Марксу, Энгельсу и Ленину. Рас¬ 
смотрим, к чему приводит Деборина игнорирование им теории познания. Д^бо- 
рин подменяет вопрос об отношении суб'екга-об’екта вопросом об отяго¬ 
щении сознания и предмета, отожествляет оба вопроса. Второй вопрос уже 
первою и |)азрешаеіся только на основе разрешения первого вопроса. В по¬ 
нятии «об’ект» подчеркивается та мысль, ч іо об’ект существует в н е суб екта, 

незавиеймо ог него. Кроме того, в понятии «суб’ект», взятом в его отно¬ 
шении к об’екту, подчеркивается, что суб’ект может быть не только познаю- 
щим суб’ектом, но и реально, чувственно действующим. Между тем по 
«предмет», как показала история философии, особенно новейшей, &п<т 
приемлем и для об’ективного и для суб’ективного идеализма. Мы уже мде®» 
как Ленин отнесся к ошибке Плеханова о понятии «опыт». Плеханов зая® > 
что если махисты считают опыт «предметом познания», то отпадают Р** 
гласи я между марксизмом и махизмом, так как и с точки зрения марк 


есть предмет познания. Ленин заметил по этому поводу: «Плеханову 
ІЙЗШСЬ, может быть, что Карстаньен сказал: «об’ект познания, не за вис и- 
от познания», а не предмет исследования», — тогда это был бы .мате- 

Р* 

Деборин почти в точности повторяет аргументацию Плеханова- 
м-связи ДЛЯ нас не имеет значения то обстоятельство, что для Гегеля 
,аредмег есть не чю иное, как понятие. Важно лишь подчеркнуть, что в 
яюсти и для Гегеля предмет определяет сознание. Сознание изменяется 
[результате изменения предмета. Но*и предмет изменяется с изменением 
тля, т.-е. предмет дтя нас представляется другим, когда сознание ста¬ 
ится другим» («Философия и марксизм», стр. 243). Деборину кажется 
щаточным сказать, что сознание определяется предметом, ему кажется, 
я подмена понятия «об'ект» понятием «предмет» не находится ни в какой 
пяической связи с гегелевским идеализмом, что гегелевское «понятие» 
т пристегнуто искусственно к «предмету». Он не заметил тою обстоя- 
аства, что Гегелю потому и легко изобразить предмет как понятие, что 
во «предмет» настолько расплывчато и неопределенно, что может посту¬ 
пь основой и дтя материалистических и дтя идеалистических рассуждений, 
не заметил того, что там, где Гегель действительно глубок, где он дей- 
йтелыю диалектик, там, вместо того, чтобы говорить о предмете и созна- 
і, он говорит о суб’екте и об’екте, натр, когда он переходит к вопросу 
ірак тик е. Деборин даже не заметил этих двух сторон Гегеля и поэтому 
івремя говорит об об'екте и предмете, как о тождественных категориях, 
имояоэтому Деборин говорит о логике,#ак методологии, а не как о 
ірии познания. По Гегелю сознание и предмет тождественны, т.-е. предмет 
«есть не что иное, как абсолютное сознание. Деборин же отличается в 
щном пункте от Гегеля тем, что вместо тождественности сознания и 
акта он устанавливает спинозовскую параллель между ними, чтобы 
*« целиком и полностью притти к исходным позициям Гегеля, правда, под 
итой марксистской фразеологии. Для Деборина .метод есть учение о ф о р- 
11 выели, для Ленина — учение о путях проникновения мысли в 
икть об’ективного мира, поэтому для Денина метод есть «момент» тео- 
чюзнания. Деборин критикует Гегеля внешне, Денин — органически, раз- 
Й шаг за шагом гегелевскую теорию познания, противопоставляя ее кан¬ 
вой теории познания, с одной стороны, и марксистской,— с другой. 

Итак, Деборин, исходя из ошибочных положений Плеханова, разраба- 
I м их Дальше, не только не понял материалистического толкования пер- 
Ф'лени «истины», о которой говорит Денин, т.-е. ступени «жизни»., но не 
также вследствие о голо второй сту пени «истины* — «процесса позна- 
^ючающего практику человека и технику», — т.-е. того новрго, 
в общее учение материализма об отношен»! между суб'- 

** что » не поняв этого, Деборин тем более не мог понять лени н- 
^ этапа в марксистской философии, как составной части леникиз- 
^сиз.ма эпохи империализма и пролетарских революций». В Мате- 
1 ^н^Р^критицизме» Денин сам указывает, чго философия всту- 
новый исторический период, который ставит перед .марк- 
Иѵжа Л0С0 Ф* № й новые задачи: «Маркс и Энгельс, вырастая из Фейерба- 
в борьбе с кропателями, естественно обращали наибольшее вни- 
іі І( *° ст Р а и в а н и е философии материализма довер- 
Іріі, * Ц 4 мат€ риа диетическую гносеологию, а на м а- 
Тичс ское понимание истории. От этого Марке и 
ВОИх сочинениях больше подчеркивали диалектический ма* 
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т«риалиалі, чем диалектический материализм, больше настаивали на 
историческом маіериа;риаме, чем на историческом материализм!*. 

Наши махисты, желая быть марксистами, подошли к марксизму в со- 
вершен но отличный от этого исторический период, по¬ 
дошли в то время, когда буржуазная философия особенно специализировалась 
на ее гносеологии и, усваивая в односторонней и искаженной форме некото¬ 
рые составные части диалектики (напр. релятивизм), преимущественное вни¬ 
мание обращала на защиту или восстановление идеализма внизу, а не идеа¬ 
лизма вверху» (стр. 279). 

Новый историческим период характеризуется в частности тем, что 
буржуазная философия защищала и обосновывала идеализм в гносеоло- 
г и и, усвоив историзм и диалектику в односторонней и извращенной форме, 
Это вытекало, очевидно, вочтервых, из дальнейшего развития науки, которая 
остро нуждалась в универсальной теории познания и, во-вторых, из того, «до 
буржуазия, как класс, как суб'ект капиталистического общества оконча¬ 
тельно запуталась в противоречивых условиях загнивающего капитализг 
Естественно, что и пролетариат, как суб'ект пролетарской революции, как 
движущая сила, должен был поставить 'перед собой проблему суб'екта- 
об’екта во весь рост, разрешая эту проблему, в отличие от буржуазной фия 
софии, материалистически. Маркс и Энгельс жили в период, когда буржуазіи 
философия еще не отказалась окончательно от материализма, всячески ву" 
гарюэируя и упрощая его,—поэтому они выпячивали диалектику, і 
необходимое дополнение к материализму, как основное условие для поел, 
вательного материализма. Новая эпоха сделала буржуазию реакционной 
конца, до полного отказа от материализма, но новая эпоха вместе с тем 
ставила перед пролетариатом прямую задачу социалистической револ^ 
задачу прямого использования вполне накопившихся материальных ус 
для этой ‘революции. Перед пролетариатом встала задача не только гюдчеі 
ваыия исторического, временного характера капитализма, но также подч 
кивания наличия всех необходимых для социалистической революции ма 
риальных предпосылок. Совокупность всех этих условий ставит перед 
к^истской философией на носом этапе задачу разработки теории поз ^ 
диалектического материализма. Ясно, что Ленин разрабатывает марк 
дальше, но он разрабатывает новые его стороны, остававшиеся р 
в относительной тени и выдвинутые теперь на первый план всем ходом 
рии. Новое, что вносит Ленин в марксистскую философию, исходя 
и только из нее, состоит прежде всего «в том, что он показал «ев 
гносеологии и разработал ее в этом направлении дальше. - 
и вслед за ним Деборин не пошли дальше повторения вновь и вновь 
факта, что диалектика мысли, «выражает» диалектику об екті ^ 

Ленин со всей остротой постарил и проблему отражения _ 

мира в человеческом сознании и вопрос о диалектических , 
этого отражения, о диалектике самого процесса познания. 
именно диалектику познания, Ленин пишет, что Плеханов ничего ^ 
по поводу логики,—логика для Ленина и есть теория познания. ; г 
своей критике идеализма, которой он занимался немало, нередко 
позиции домарксовского материализма, при чем материализма сл 
типа. Ленин же развивает марксизм дальше на основе новых д еН 
науки и новых моментов в революционной практике рабочего ч 

выдвигает на первый план диалектический материали 3 М ^ илосо фскмй* 
философия пролетариата есть материализм, но материализм «Ф ' триале - 
т.-е. диалектический. Диа^іектика, —говорит Ленин,—усиливает ^ иальНЬ 
Делает его сражающим,—и это мнение Ленин подкрепляет Р^^р^дизмоі 
указаний на неразрывную связь и родственность диалектики с м 
и только с материализмом. Ленин комментирует Гегеля, но не 


гзтйчасто делал Плеханов, а во весь рост, в целом, и вместе с тем » д*- 
т микроскопически. Он прослеживает как диалектика приводит идез- 
■ к фанице, где он сдает свои позиции материализму, указывает, что 
іо В теории познания идеализм обнаруживает свое бессилие перед ма¬ 
оизмом. Лучшим образцом применения теории познания марксизма для 
ышй был «Капитал». «Если Маркс,—говорит Ленин,—не оставил Логики 
(Адоной буквы, то он оставил нам логику «Капитала». Надо разрабатывать 
і— - дальше, опираясь на лучшие образцы ее применения и исходя из всей 
данности практики нового времени. Меньшевиствующий идеализм извра- 
ш .ленинскую программу работы ^на философском фронте, сужая задачу 
ікіьбы за диалектику, не понимая подчиненности этой задачи общей 
аічеборьбы за материализм. Ясно, что при таких условиях меньшевиствую- 
вй изеалнзм не мог успешно и последовательно бороться против механи¬ 
кой ревизии марксизма,, как главной опасности на современном этапе, 
к «от показать, как й* почему антидиалектическая тенденция этой формы 
марксизма перерастает в идеализм махистского типа, в позитивизм— 
оотяо делячества, и в релятивизм, политической формой которого яв¬ 
ятся двурушничество и политическая бесхребетность. 


Вся философская концепция меньшевиствующего идеализма неизбежно 
ришт его к непониманию и неспособности пони.мать принцип партийности 
Іиософии. Нечего и говорить, чю принцип партийности философии всячески 
(«знается на словах, ѵ но при этом и теоретически и практически настолько 
щается, что от ничего не остается ничего, кроме общих рассуждений, 
іание партийности марксистской философии означает, во-первых, при- 
шиеее пролетарского характера и ее классовой -противоположности всякой 
Цгой философии. Однако признания классового характера философии еще 
достаточно. Здесь можно провеете известную аналогию с оѴ ношением мар- 
сома к классовой борьбе. Только тот марксист,—говорит Ленин,—кто ДО- 
Витідао борьбы классов до идеи диктатуры -пролетариата. Признание одной 
иько борьбы классов еще не выводит нас из рамок буржуазного мироцрз- 
йия. Следовательно, признание партийности философии означает, эо-вто- 
Йй.доведение идеи классового характера философии до идеи диктатуры, т.-е. 
***оний руководящей, передовой роли марксистской философии. В-третьих, 
^знание партийности философии означает ее применение на деле, но не 
вообще, а революционное применение, в соответствии, с новыми 
^чами, которые встают перед пролетариатом на каждом новом, более 
*^ом, историческом этапе. 

Ни механисты, ни меньшевиствутоший идеализм не поняли дейетштель- 
^ значения партийности философии. В этом общий корень этих ЯвУ* рлр- 
ревизии марксизма (само собою разумеется, что у этих двух 
«модностей ревизии имеются общие социально-вкономические корми * 
Ценной обстановке' Непонимание этого стержня .ма рк сиз ма -ленинизм а 
ійію основой дл і двух законченных антимарксистских систем,' одйна- 
антипартийных по своей классовой сущности, из которцх механистичс- 
является на настоящем этапе главной опасностью, 
ь «ханистов характерно «признание» классового характера теории. 
йи* 0 * 5 и неж «-зании доводить это признание до і4Дви гегемоний ШРу 
единственно правильной и до конца революционной теории* & 
лозунге: «наука—сама себе философия» достаточно ясно выра- 
кйгіІ^ Тказа меха нистов от признания гегемонии марксистской филосо- 
)ь в ?? ,ник этого лозунга <и его «теоретическое» обоснование 
^ Ть в .Радующих словах Сарабьянрва: «Представим себе, что ОД* 
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жуазия, научно изучая законы общественного развития, познавая об'ективнуп 
необходимость, выступает в согласии с этой необходимостью против рабочего 
класса. Пролетариат выступает против буржуазии. И тот и другой действуют 
верным, научным образом. И буржуазия права, и пролетариат прав». 

Итак, Сарабьянов «признает» классовый характер науки. Несмотря на 
то, что и буржуазия и пролетариат обладают одинаково правильной обще¬ 
ственной наукой, она приводит их к противоположным классовым выводаі 
По Сарабьянову, противоположные классовые теории могут быть одинаково 
правильны, что не исключает, а предполагает, по Сарабьянову, классовую 
борьбу между буржуазией и пролетариатом. «Созерцатель-об’ективист по- 
жмет плечами: чего борются? Ведь оба правы. Но мы—активисты. Мы скажек 
именно потому, что буржуазия действует научными методами, что ее од 
не утопичны, а научно обоснованы, мы должны еще решительнее бороться 
буржуазией. Мир знает не одну правду, а множество их. Монархия разучи 
но и борьба с нею тоже разумна,—говорил Герцен.—Не угодно ли выбирать», 
Сарабьянов не какой-нибудь «созерцатель-об’ективист» — он активна, м 
«активист», считающий возможной революционную практику без револю 
ционной теории. Ясно, что теория, равноправная с буржуазной теорией,» 
может быть революционной. Если цели буржуазии не утопичны, как пола¬ 
гает Сарабьянов, если ее стремление увековечить капитализм соответствуй 
действительным историческим тенденциям капиталистического общества, то¬ 
гда остается признать, что цели пролетариата, стремящегося к сверженіе 
капитализма и созданию нового, социалистического, общества, утопичны. И® 
или. Но для Сарабьянова не существует этого или-или, так как он отрицая 
существование об'ективной истины. Отказ от материализма прямым пути 
ведет к отказу от гегемонии марксизма. Сколько классов—столько истин,- 
думает Сарабьянов. Спор между -этими истинами решается в практаческоі 
борьбе классов. Это последнее звучит марксистски. Ведь и Маркс говорит, чЯ 
«спор о действительности или недействительности мышления, изолирую® 
гося от практики, есть чисто схоластический вопрос». Однако между Марк¬ 
сом и Сарабьяновым та существенная разница, что Маркс предостерегает оі 
изолирования теории от практики, потому что только практика покавываст 
^кая теория правильна и какая неправильна, потому что две противъ 
-ложные классовые теории не могут быть одинаково правильны, а Сарэбмяя 
разрывает теорию и практику, отвлекается от вопроса о теоретической пра¬ 
вильности, превосходстве одной теории над другой, от вопроса о гегемоніи 
марксизма, необходимость которой вызывается всем об’ективным хо»і 
истории капитализма и которая подтверждается практикой классовой борь 
Щеголяя тезисом о классовом характере теории, Сарабьянов 
абсурда, до отказа от приз&гнуя об'ективной истины, до узкого классово 
еуб’сктивизма, до цеховщины у )теории и на практике. Ясно, что такая точ 
Зрения не имеет ничего общего с принципом партийности философии. 

К тем же результатам, хотя и иными путями, приходит менмиерст* 
ШИЙ идеализм: «классовому суб’ективизму» механистов он противопос 
ляет с*вой надклассовый «об’ективизм». 

В брошюр: «Ленин как мыслитель» Деборин пишет: «Но не да? 
понимать дело Тдк, будто Ленин стоит на почве «классового сѵб’ектквит ^ 
будто об’ективной истиной является для него та, которая полезна и 
рабочему классу, Ведь мы уже знаем, что дтя него познание пол® 3 
Ѵтотда, когда оно отражает об’ективнѵю истину. Материализм и м8 * ж лн0 . 
потому истинны, что они полезны, общезначимы, что выргйкают с 
Организованный опыт пролетариата. Наоборот, они полезны, «ООШ^З _ I 
и пр., потому что отражают об’ективную истину. В современных У! 
только поолетар'мт и может стоять на почве материалистического^! 
міэ-чфті . Классовый суб’ективизм составляет отличительную черту р« 


их кЬссов». в приведенном рассуждении Деборина имеется одно правиль- 
# положение. Несомненно, что познание полезно лишь тогда, когда оно 
до, когда оно отражает об’ективную истину. Это положение б^ет по идеа- 
ктической концепции Сарабьянова, отрицающего об’ектпаную метану и 
ітрицающего этим самым полезность теории. Однако из этого правильного 
кюжения Деборин делает абсолютно неправильные, антимарксистские вы¬ 
пи. Следуя своей -исходной позиции отказа от гносеологической точки 
хшя, от постановки проблемы суб’екта-об’екта, Деборин отвлекается от 
пороса о том, какими путями протекает процесс познания в клас- 
д»яобществе, и отвлекается, стало быть, от классового характера науки, 
йот того факта, что только революционный класс в состоянии отразить 
Активную истину, особенно когда дело касается общественной науки. Де- 
крин не понимает особого исторического положения пролетариата как 
икса, борющегося за будущее, сбсредоточивающего в своем революционном 
ваши историческое движение вперед общества в целом и выражающего в 
аокселективных» классовых интересах интересы движения в целом, выра- 
шнкго в своем «суб’ектив-ном» познании об’ектйвную истину. С этой 
тки зрения, чем больше классового «суб’ективиэма», чем более пролетарски, 
иртийно мы подходим к изучению общественной жизни, тем-правильнее мы 
граіаем ее, тем ближе мы подходим к об’ективной истине. Деборин гоео- 
^т, что дело не в социально-организованном опыте пролетариата, а в об’- 
втавной истине. Но разве марксизм исходит из социально-организованного* 
|®та. когда речь идет о критерии истины? Деборин спутал Маркса с Богда- 
шя. Не социально-организованный опыт пролетариата, а его Об'ективная 
рмюционная практика служит критерием истинности марксизма. Если бы 
врксизм не служил делу пролетариата, не был бы «полезен» для него, то 
■был бы неправильной теорией, которую следова.^ бы^твергнуть. сила 
врксиэма именно в том. что его «полезность» подтверждается в каждом 
Мствительном шаге, который пролетариат делает по пути к социализму и 
■нунизму. Поэтому ничего неправильного нет в заявлении, что марксизм 
^ пысн и ^нно потому, что он полезен пролетариату,—стоит только понять, 
ко классовые интересы пролетариата совпадают с интересами исторического 
**ения общества в целом. Однако, Деборин не в состоянии этого понять, 
как он не в ы д е л я е т пролетариат как класс, «заведующий», по выра- 
Ленина, движением общества вперед, как класс, историческая позиция 
уюго делает его обладателем об'ективной истины. Отрыв об'екта от 
характерен для Деборина в данном случае, как и во всей его фило- 
Отзывается, в классовом обществе может существовать об’ективная 
вне такого совершенно об’ективного факта, как классовая борьба, 
^ быть познание вне познающего классового суб’екта, может суще- 
,Г* Ть давильная теория вне практики, короче, — может существовать 
иа У^ а - Понимая партийность не в марксистско-ленин- 
в богдановско-сарабьяновеком смысле, Деборин отказывается от нее, 
** ь 8 ЭТ(>М вопросе, как и во всей своей философии, на позициях вуль- 
' , антиматериалистического об’ективизма, оторванного от классовой 
ц " ** ет афизически перевернутого». Эта позиция была с исключитель- 
выражена в знаменитом письме десяти, помещенном в свое 
* ВЮіки знам *нем марксизма». На обвинения в отрыве от текущих за- 
^•ѵгии, от практики социалистического строительства, «десятка» не 


Г* другого 


ответа ’ кроме ссылки на то, что философское руководство 
«Я «оті^ ІИаЛИЗѵ ^ - гже одним тем, что разрабатывает философию, что 
Ні что^і 361 * «Активную истину. «Десятка» забыла небольшую «ме- 
^ У^ствѵ истину невозможно отыскать, не бросившись в воду, 

■чщцУ* в Разработке важнейших философских, экономических, истб- 
®Р’ Ф°^лем, выдвигаемых практикой социалистического строи- 
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телъства и классовой борьбы на современном э*апе. Эта «забывчивость» нс 
случайна. Она вытекает из всей историко-философской, философской и по¬ 
литической истории меныневиствующего идеализма, из недооценки теории 
познания, из игнорирования проблемы суб’екта-об’екта, из непонимания ро¬ 
ли практики и вырастает в условиях классовой борьбы на современном 
этане, служа выражением сопротивления классовых врагов развернутому 
социалистическому наступлению пролетариата по всему фронту. Принцип 
«влепартийности» философии есть тот стержень, вокруг которого вращает¬ 
ся вся система меныневиствующего идеализма. 


и его место в истории философии. 

Б. Быховский. 


1 . 

Всякая наука по своему характеру является классовой. 6 философии, 
г* осуществляется, если можно так выразиться, самосознание науки, эта 
гессовость находит свое концентрированное выражение: философия пар- 
шна. Это с большой отчетливостью обнаруживается в философском учении 
кона как в его зависимости от текущих социальных задач, стоявших перед 
доставляемым им классом, так и в непоследовательности, самоограничении, 
\арэктеризующих его воззрения и выражающих тенденцию к притуплению 
кассовых противоречий г к компромиссно-эволюционному перерастанию в 
новую социально-эко'нбмическую формацию. 

Столь же партийна и история философии. Это с неменьшей ясностью 
южно вскрыть при изучении движения понимания и оценки Бэкона в исто¬ 
ки философии за три века, протекшие со дня его смерти. Если «истина 
ючь времени», то другая его дочь — заблуждение, то, что незаслуженно ста¬ 
ет истиной. Это с большой наглядностью доказывает смена воззрений на 
ОШ и значение философии Бэкона. По мере того, как взбираешься на ва- 
ыонокую башню разноречий, сооруженную историками философии надіроб-^ 
яи*Й этого мыслителя, все больше убеждаешься, что хотя с ее высоты под- 
®мый Бэкон перестает быть различимым, но зато без труда различимы 
мбенности и побудительные мотивы ее строителей. Не только история имеет 
Бэкона, но и «Бэкон» имеет историю. И весьма поучительную. 

Историко-философскую «судьбу» Бэкона хорошо охарактеризовал 
^ «Тев&с. «Едва ли есть в истории философии имя, которое наделало бы 
кипе щума, чем имя Фрэнсиса Бэкона. Слава явилась к автору «ІпйШіраііо 
быстро и надолго. Хотя у нею никогда не было надостатка в гіро- 
"ЭДиках, но число его почитателей всегда было еще больше, так чтбшбпбт 
^ых суждений заглушался концертом похвал. Но с йекоторого Времёйи 
^ будто произошел переворот в мнениях: восхваления не преврати*»», но 
^ их заглушала и преодолевала критика. Моойю ваИіь, 

обычным законам исторической перспективы, образ Ввкона ум«л- 
“** ю того, как его рассматривали издалека» *). 

В чем же секрет этого -«-переворота в мнениях*, в чем причин* кару - 
<5аконо » исторической перспективы»? Ответ нд «то 

моментов в эволюции взглядов на нсторицежл аиаямМ»»' 
Таких узловых моментов следует отметить три. Первым эта- 
отношение современников и ближайшего (поколения, гя&ттрн 

Ц.’ ) Й Т -"о с. 5 о г * а , 5 . Ьа рЫІоаорЫе шойегпе «риі* В.соп ‘ 

в этой работе собраны многочисленные отзывы 0 Ьэко^в 
р-еков* Т8К Ѵ разнообразных представителей науки и философія 







Ъая впечатление, произведенное на современников «Великим Восстанови, 
нием», читая их восторженные отзывы и оценки, более того, судя не только 
по словам, но и по делам их, по научному движению, находившемуся поз 
знаком бэконовских лозунгов, убеждаешься в широком и действенном влия¬ 
нии Бэкона, в триумфе, встретившем его произведения. Разумеется, схоласти¬ 
ческая рутин а была еще живуча еще долго длилась инерция, в силу которой 
теологи и логики вертелись в замкнутом перипатетическом кругу, не скоро 
замолкли те, для кого «философия подобна вину, чем оно старее, тем вкус¬ 
нее», но призывы Бэкона прозвучали достаточно громко и убедительно, встре¬ 
тили шумный и восторженный отзвук в передовых общеетвенно-научных 
кругах, оказались способными организовалъ эти круги, стать признанных 
Знаменем научной революции. «Когда наш известный лора Бэкон доказал, 
какими должны быть методы совершенного восстановления всех частей реаль¬ 
ного познания,—писал известный корреспондент Спинозы Г. Ольденбург,—, 
успех был достигнут с поразительной быстротой, засията деятельная фило¬ 
софия, излучающая яркий свет «а весь мир» ’). «Великим секретарем при¬ 
роды и всей науки», «патриархом экспериментальной философии» величали 
его многочисленные приверженцы. Его влияние было столь сильно, что не 
только встретило сочувствие в Кембриджском университете, но пробило брешь 
и © более консервативном—Оксфордском. Это учение стало знаменем ново- 
возникшего в Лондоне философского кружжа, зародыша будущего «Короле- 
ского общества», и Оксфордского об’единения ученых, выросшего в «Фило¬ 
софское общество», просуществовавшее до конца века. 

Слава Бэкона быстро распространилась далеко за пределы его родины 
Поражает обилие французских переводов его произведений уже в первой по 
ловине XVII столетия. Как он был воспринят наиболее передовыми филосо¬ 
фами, «показывают высказывания Гассенди, предпочитавшего его метод карте¬ 
зианскому и восхищавшегося «поистине героической отвагой его попытки 
проложить новый и совершенный путь философии». Но даже Лейбниц, пути 
которого были столь отличны от Бэкона, отдал дань почитания «чудесному 
геиию, несравненному Веру'амию, достижения которого почти превосходит 
человеческие возможности». 

Отношение современников свидетельствуют о том, что учение Бэконз 
попало на благоприятствующую почву, что оно было насущной потребностью 
эпохи, отвечало ее нуждам и запросам, что оно подняло на философскую въ- 
соту систематичности и универсальности и пропитало энтузиазмом бродив¬ 
шие в переходное обществе тенденции, что оно превосходно выразило сущ¬ 
ность «назревшего научно-культурного перелома, мастерски сформулировало 
теоретическую программу прогрессивного капитализма. «Более чем какой- 
либо другой -мыслитель этого переходного периода он (Бэкон) имел отчетли¬ 
вое сознание совершающегося коренного преобразования мыш ления и нити- 
лектуальньгх вкусов» *). Прогрессивная культурно-историческая функция бур¬ 
жуазии нашла в Бэконе своего блестящего идеолога. Бэкон относится і$ числу 
тех не,многочисленных мыслителей, «которые формулируют назревшую исто¬ 
рическую задачу ни слишком рано, ни слишком поздно. В его своевремен¬ 
ности причина его быстрой и широкой «популярности, гармонии с веком. Он 
вышел достаточно рано, чтобы быть передовым мыслителем, питающим миро¬ 
воззрение идущих вперед, но не столь рано, чтобы, оставшись непонятые 
современниками, сделаться кумиром лишь последующих поколений. 

Вт °Р ым узловым пунктом в истории «бэконоведения» является 
ХѴІИ века. Здесь, в предреволюционной стране «энциклопедистов», его сл 
вспыхнула вновь с необычайной силой. «Бэкон» XVIII века затмил свои**»* 
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’у яг ■ его место в истории философии. 


«И И яркостью Бэкона XVII ©ека. В чем смысл воскрешения Бэкона? По¬ 
буди Вольтера он был «отцом экспериментальной философии» и «созда- 
туи лесов новой философии»?—Почему Кондильяк превозносил совер- 
имстао его метода и называл «автором революции». Д’Аламбер расценивал 
тюках «самого великого, самого универсального и самого красноречивого 
в философов», «Энциклопедия» воспева ла его, Дидро вдохновлялся им и счи- 
ш«возвышенным гением»? Потому что Франция XVIII «века повторяла на 
доя лад, на более высокой ступени, тот перелом, идеологом и «редшествен- 
іяком которого был Бэкон, потоку что в основе своей социальное содержа¬ 
ще французского материализма XVIII века, было, шиіаііяпиіапбіз, однородно 
(кассовой сущностью идеологии Бэкона. Подобно тому, как на первых по¬ 
стах раннего торгового капитализма выросли цветы «гуманизма», подобно 
тому, как идеологи итальянской буржуазии «драпируются в извлеченные из 
кторического гардероба тоги и хитоны своих социально-однородных антич¬ 
на предшественников, так же и идеологи французской резолюции непрочь 
щегольнуть в теоретических мантиях своих английских предшественников. 
Они заимствуют духовное оружие у Бэкона и об’являют себя по праву его 
философскими наследниками. Но в той мере, в «какой преодоление феодализма 
«Франции отличается от «перехода к капитализму в Англии, отличается и 
теология французских материалистов от их английских предшественников. 

У Бэкона нет той обостренности классовых противоречий, той четкости и 
развернутости социального «конфликта, упора в радикальное преобразование 
общественных отношений, которые с такой отчетливостью выражены в уче- 
5 им французских материалистов. И соответственно этому материалисты 
XVIII века поднимают на щит не половинчатость Бэкона, не его оппорту- 
изи, компромисс с религией, непоследовательность, а оттеняют прогрессив- 


ил элементы и стороны его учения, его руководящую научно-революционную 
«иенцию. Таким образом, они не попросту воспроизводят истори¬ 
ческое бѳконианство. а продолжают его, очищают и возвышают, под- 
мая на новую ступень, адэкватную новой ступени социального бытия и 
ыочающую те достижения научной мысли, которые были сделаны, прямо 
«и косвенно, на основе методологических принципов, провозглашенных Бэ*, 
ином Бэкон был принят идеологическими предвестниками французской бур- 
*шной революции не во всей его исторической ограниченности, а в той 
«териалистической направленности его учения, которая заключает в самой 
возможность преодоления этой ограниченности и непоследовательности. 


Французская революция дала прямое доказательство своего идейного 
№т с Бэконом, таким, каким он был воспринят «энциклопедистами», и 
** самым засвидетельствовала буржуазно-революционную природу этого 
Ц**Т*Я- В 1794 году на заседании Конвента от 25 брюмера было по пре д- 
Лаканаля поручено Комитету Просвещения издать за государствен* 
*йсчет перевод произведений Бэкона как необходимого пособия для новой, 
Жданной революцией, шкоты. 


Но победа буржуазии, осуществление ею своей исторической миссии не 
*.ло законам социальной диалектики, победой того направления а фило- 
родоначальником которого был Бэкон, ие было закреплением и даль- 
развитием © философии провозглашенных им принципов. Реалѵяация 
^ьных задач, составлявших подлинное существо революции, 

"^*«иием «Бэкона» у стала началом упадка его славы. Вторая треть XIX 
і . 3ка ‘ Ин У ет резкий поворот в оценках Бэкона, определяет то направление 
Оноведении», которое и в настоящее время является доминирующим 
^^НОЙ истории философии. 


Г( *іь Бурбонской реставрации началась антибэконовская реакция' во 
". связанная с им-чем Жозефа де-уМестр и возобновленная после рево* 



ЛЮЦИИ 48 года в Германии Ю. Лимитом (1863 г.). € большой отчетливостью 
раскрывается истинная природа этой переоценки ценностей в гтисаниях фило¬ 
софского мракобеса и черносотенца де-Местра, в его «Санкт-Петербѵргсш 
вечерах» (1821 г.) и «Исследовании философии Бэкона» (1826 г.), где аду. 
смъгсленно указывается, что к отрицательной оценке Бэкона ле-Местр при¬ 
ходит че-рез ненависть к революционному XVIII веку, «сделавшему из Бэкона 
своего бога» в силу своей склонное ти «любить и восхвалять людей лишь за 
то, что в них есть дурного». С похвальной откровенностью, не свойственной 
его идеологическим потомкам, де-Местр не обволакивает своей нетерпимости 
к идеологическим истокам французского материализма лукавыми гносеоло¬ 
гическими и логическими мудрствованиями, а прямо говорит об «антихри¬ 
стианском неверии» и «подлинном материализме» Бэкона. От де-Местра идет 
ставшее традицией в новейшей истории философии положение, что Бэкон не 
был родоначальником научной мысли нового времени и не оказал никакого 
влияния на последующий научный прогресс. 

Нашумевший памфлет Либнга интересен прежде всего тем, что, несмотря | 
на то, что его автора отделяют от Бэкона два с половиной столетия и что ! 
Бэкон якобы никакого значения в науке не имел, Либиг рассматривает Бэ¬ 
кона не с холодным и об’ективны.м бесстрастием исследователя древностей, 
а пишет памфлет, полный злобы к Бэкону и брани по его адресу, борется 
с ним, как можно бороться лишь с исторически-живым и актуально-значи¬ 
мым врагом. Работа Дибита—не -простой историко-философский этюд, а вы¬ 
ражение идеологической борьбы, полное социального смысла, борьбы, в кото¬ 
рой Бэкон является лишь точкой приложения еил, поводом. В своей интерес¬ 
ной монографіей о Бэконе В. Фрост не прав, оттеняя в данном случае момент 
личной обиды Либнга по отношению к англичанам, отрицательно отнесши.*!, 
к его агрохимическим открытиям *)• -Фрост полагает, что Либиг пользуется 
критикой Бэкона для доказательства неудовлетворительности английского 
мышления вообще. Но нельзя забывать, что «английское мышление», подвер¬ 
гаемое критике Либига, представляет собой лишь условное обозначение дм 
отределенного направления в «интернациональной» .методологии—эмпиризма 
•Далее, такому «национальному» пониманию антибэконовской реакции про¬ 
тиворечит ее проникновение и в новейшую английскую историю философии 
(правда, в силу английского «эволюционизма», традиционализма и патрио¬ 
тизма, здесь эта реакция носит менее резкие формы и часто принимает ха 
рактер модернизации «Бэкона», выхолащивания материалистической сущно¬ 
сти его учения). Наконец, совершенно невозможно об’яснить личными моти¬ 
вами взгляды,, ставшие характерными для целой эпохи, упрочившиеся в (^бо¬ 
тах, большинства представителей новейшей буржуазной истории философ^ 

Чего-чего только ни инкриминировалось Ббкону за последнее столетее 
Чего только ни измышляли о немц/каккх только противоречий у него мг 
ходилиI Сколько остроумия потрачено на его развелчание, сколько лхиче 
скж и исторических усилий сделано для его дискредитации! Бвкон.-^ 
ряют,—не является основоположником научной мысли нового в Р емеМИ ’ 
Даже не ‘ее провозвестник, не ее герольд' (Ьиссіпаіог), он должен рассма¬ 
триваться <н« как бачиттель новой науки, а как запоздалый практавить 
Ренессанса, как последыш философии Возрождения: «В то время, какпр 
5 кшу... он почитался как основатель новой философии и исследования 
• пбд влиянием вспыхивавшей с течением времени с разных сторон огшоі^ 
против его переоценки (Либиг), 'теперь становится вое более и<х>лее 
ным, что он должен быть причисленным еще к философии Ренесс 

*) \Ѵ. Ргозі, Р Васоп ипб <ііе ЫаІигпНіІозорЪіе, 5. 33 ГГ г в егЫсЫг <к г 

*) М. РгіеясНеікеп-КбИІег в «ІІеЬег\ѵед'5 Сгипс1г;55 аег ос. 
РЫІозорЬіе, 5 197 Обстоятельная критика этого взгляда дана у А. ь • 
ііего сЗі Рг. Васоп. 
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. т ^ признается великим философом (Брошар). Настойчиво, твердят о 
іго «суеверной и тщеславной ненаучности» (Ланге) и «духовном диллетан- 
(Лассон, Гейслер). Он ложно оценивал древних мыслителей, он «еегтра- 
«ітяв к ним, клевещет на них, не понимает их,—кропотливо докаеьшают 
•овсех сторон. «У него даже не было и органа для связного понимания эна-; 
да их философии» (Зигварт). Как будто такое отношение к мыслителям, 
безмерный авторитет которых служит сильнейшим тормозом научного пере- 
»*а не является неизбежным и плодотворным при совершении крутого ‘мето- 
доческого поворота, как будто такое отношение целиком не оправды* 
ается в свете революционных исторических задач, проводником которых 
од Бэкон, как будто «справедливость -к древним» не была бы в данной связи 
«ль робостью, эклектичностью, как будто эта «шравед^вость» не была 
Іаззтуманив»*ием, умалением, подрывом того дела, которому служили тво- 
рткл Бэкона! Ему, конечно, «не трудно было бы подыскать или в эпоху, 
^шествовавшую греческому периоду, или же между самими греками како¬ 
го-нибудь философа, которому сумел бы приписать свои мнения и похвалиться 
пш счастливым совпадением; подобно новым дворянам, вымышляющим 
себе дворянство посредством заказа за свой счет генеалогий, в которых вы- 
ведено их происхождение бог весть от каких древних знаменитых родов», «о 
ой, долженствующий рассеять «идолы театра», пренебрегает этим, «ибо если 
зело идет о новых открытиях, то их следует искать в свете природы, а не во 
мраке древности» *). Бэкон, по его собственному '.меткому замечанию, был 
«несудья, а только руководитель» (ГФ О. I, 32), не бесстрастный судья древ- 
*йфилософии, а пламенный руководитель поворота к новой*)..-' 

Бэкон,—говорят'далее,—не знал, не понимал также и современной ему 
ауки, ему был чужд дух естественно-научных достижений его эпохи, «в ма¬ 
нате, астрономии, физике Бэкон был ниже своего ѳека» (Гумбольд, Ли- 
&). Особенно в его отношении к .математике сказывается, что он ровно 
■чего не понял в том научном перевороте, который совершался на его гла¬ 
зах, но вне связи с «ним и независимо от него. До сих лор историки философии 
'а брезгуют говорить о его «нравственной порче» (Ланге и многие другие), 
Чссчруют «проблему» его взяточничества и «углубленно» анализируют связь 
аэ порочного характера с учением. «Да он ведь был целиком в плену алхи¬ 
мических представлений!»-*—доказывает Жанэ и поясняет, что в этом сказа¬ 
ть его страсть к золоту, пожиравшее его сребролюбие, которое он надеялся 
удовлетворить при помощи алхимии. 

Но историко-философские приказчики реакционной буржуазии неогра- 
ЗДваютоя этим, они обращаются к «критике» самого существа учения Бэ* 
Ічи - Если свести воедино итоги этой «плодотворной» критики, нам пред- 
^эятся следующие результаты: индуктивный метод, во-первых, не нов, и 
“*си«вдесе«е изобрел ни индукцию, ни экспериментальный метод, ни там 
*** новый Органон»*); во-вторых, этот метод неверен и не применим к 
У*; в ’третьих, он, к счастью, не оказал на науку никакого влияния, не 
У никакого исторического значения ; но, в-четвертых, дело не в ивдуктив- 
_ * методе, он вовсе не составляет основного в учении Бэкона-, ибо душой 
Лучения является теория форм; а теория форм—плагиат, она займе тво 


> ^оѵит Огеапиш, I, 8 122. В дальнейшем — «Я О.». 
лшгь ІГ гу,ьным » отрицанием представляется отношение Бэкона * ** . и . 
ліч»г^ йс І 0 ^ икам Философии, которые отождествляют философию с * д 
ЙІУ 01 Философией. На самом деле Бэкон, умаляя ценности 
йпі* аі оттенял положительное значение пред'идеалистической нат ^^’ ) . 

; ' 4 *я П»ѵ )авненно ^олее прочной и проникающей глубже в П .Р И ^ 0Д ^’_ _ 075 

)уса !!^ 7 п На и Аристотеля» Фіе ПіепіШе еі Аигшепіів Зсюпііагшп. Р* • 
&*ом Р ' В дальнеЙ ш«« «О. О.,. Во многих случаях я отклоняюсь от перевод 
і\ р а р ив одя его в большее соответствие с оригиналоом). 

Ьогіаі з, Ор. сіі. р 541— 2 . / 




зана *е то у Платона, не то у Аристотеля, не то у схоластов, не то у итальян¬ 
ских натурфилософов, не то у парижскою горшечника Палиссу (НапхЬ* 
шапп), «притом учение о формах в корне противоречит учению об'индукции" 
да и само оно раздирается несовместимыми внутренними противоречиями' 
содержит две, три, четыре... несовместимых друг с другом тенденции. И, в за¬ 
ключение, после всех «глубоких» анализов, исторических экскурсов и'«тон- 
хих» замечаний, растроганно заканчивают работу снисхождением, прощением 
и полной гнусного ханжества примирительной патетикой: «Под густыми бро¬ 
нями огненно блестят глаза, а над ними простирается широкий лоб, взор 
устремлен кверху, словно он ищет там разрешения мировой загадки. В это» 
изначальном доверии к тому, что скрыто за облаками, к богу и будущему, 
существеннейшая черта бэконовской натуры» *)• Во г что сделали из Бэкона! 
■глашатая новой науки, чей призыв громче и мощнее, чем всякий другой, пр<ь 
звучал в нерассеявшемся еще сумраке средневековой схоластической рутины, 
предвещая зарю, <$дя и организуя,—-вот что сделали из него его социальные 
потомки. И это, разумеется, исторически вполне закономерно, инач? и быть 
Не могло. Суровая, придирчивая, утерявшая историческую перспективу кри¬ 
тика Бэкона современными буржуазными философами, исправляющими веко¬ 
вое историческое «заблуждение» своих предков, не только понятна, но и не 
столь отвратительна, как изображение Бэкона «спиритуалистическим истол¬ 
кователем природы, религиозным философам, притом религиозным вплоть до 
отречения от разума, во имя ложного и ленивого (Гаих еі рагезьеих) мисти¬ 
цизма» (’Нурриссон). Так представляется оппортунистическая и противоре¬ 
чивая (а впоследствии ставшая и реакционной), но на определенной исто¬ 
рической ступени прогрессивная доктрина о двойственной истине. 

Каков социальный смысл идеалистической ревизии традиционных воз¬ 
зрений на роль и учение английского мыслителя? Это—не что иное, как одно 
из проявлений отчуждения ставшей реакционной буржуазии от своего про¬ 
грессивного прошлого. Философская мысль ставшего тормозом для истори¬ 
ческого развития класса чурается грехов своей революционной молодости, 
отстраняет от себя все и всякие пережитки и воспоминания своего прогрес¬ 
сивного прошлого. Чем больших усилий требует от капиталистов сохранение 
завоеванного некогда в буржуазных революциях мира, тем решительнее от¬ 
казываются они от идеологи чес кого наследства тех, кто завоевывал мир длт 
капитализма, тем настойчивее выкорчевывают они теоретические корни 
«вольнодумства». 

Две основные методологические черты характеризуют все потуги этой 
ревизии. Во-первых, крайний антиисторизм. Бэкона обычно упрекают в том, 
что по тому или другому вопросу он не выражает... абсолютной истины. Если 
резко сформулировать сущность этих упреков, они сводятся к тому, что 
Ьэкон, мол, не заметил той стороны'проблемы, которую заметил Лейбниц, 
или что он не учел того обстоятельства, которое учел Кант, проглядел ту 
возможную постановку вопроса, как»ую разработал Лотце, упустил тот эле¬ 
мент. индукции, который развил Милль. И это называется: Бэкон перед судо# 
истории. Второй, еще более распространи ной методологической особен¬ 
ностью новейшей критики Бэкона, лежащей в основе всех обвинений е пла¬ 
гиате, неоригинальности, незначительности нашего философа, является прш* 
цигт «сведения». Учение Бэкона разлаіается на составные элементы, рассма¬ 
триваемые порознь в их «генезисе». При этом без труда обнаруживаются 
один или несколько мыслителей, у которых данный принцип встречается за¬ 
долго до Бэкона, явно или потенциально. Принцип X имелся у Виэеса, поло¬ 
жение У—у Николая Аутрикурийского, опыт 2—у Джильберта Порретану- 
са,... тонка с запятой после слова «движется»— в духовном завещании алжир- 
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зоо бея.., и учение Бэкона, таким образом, «сводится» к учениям Вивеса, 
Чтрегануса... алжирского бея. . 

Таким «сугубо-научным» методом можно, конечно, при некотором тер* 
&л отказать в оригинальности и самостоятельности любому учению. Как 
ЙТО (если даже допустить, что все эти раскопки соответствуют 
цельности) значительность и новизна учения не могут возникать на 
йовесвоеобраз ного сочетания элементов предыдущей научной 
УМ, как будто новый свет в науке не может быть пролит благодаря ориги- 
5 Мому синтезу, использованию для необычной комбинации элементов 
шествующего научного опыта. Разумеется, понимание учения возможно 
иьв его единстве и целостности, во взаимодействии и взаимосвязи его со¬ 
да элементов, и путь к такому пониманию безнадежно отрезается в 
яу&тате «разложения» и «сведения». 

Таковы руководящие социальные и методологические принципы «бэко- 
воения» в XIX—XX ве. Историческое настоящее заслоняет перед идеали- 
глеаими историками философии историческое прошлое. А отдельные ин- 
вдри-н «креста», «лампы», «жезла» и т. п.—скрывают от них облик це¬ 
ло. Они из-за «ламп» не видят света. 


«Великое восстановление наук» не было, в отличие от учений филосо 
к Возрождения, натурфилософской системой. Бэкон не дал, не хотел дать, 
іш мы теперь видим, не мог и не должен был дать философской или 
мной системы. «Мы... не желаем отваживаться ни на какую общую и пол- 
►отеорию, как несвоевременную... Вместо того, чтобы бросаться на .мох 
к на колосья, прежде чем они поспели, мы лучше подождем настоящей и 
«временной жатвы» (N1. О. I, §§ 116 и 117). «Мы должны ^предупредить,— 
ки Бэкон,—что наш Орган есть не более как логика, а вовсе не философ¬ 
ия система» и уже характером самой этой логики, не формальной, не суб’* 
таной, а материалистической, и ее внутренними потребностями обус.тов- 
«5. что его сочинение «пересыпано и снабжено наблюдениями, опытами и 
ними, относящимися к науке о природе, взглядами, которые, освещая 
111 принципы, служат как бы образцами наших философских 
'Меяов» ДО. 0. II, § 52). 

, «Мы ищем опытов освещающих, а не плодотворных» (Ы. О. I, 

• Учение Бэкона представляет собою логику, или, точнее говоря, научную 
ох.югию. Уже само это обстоятельство отличает его от философов Воз- 
и сближает с философией нового времени, первоочередной задачей 
^^оыло именно установление естественно-научного метода познания. 

^ Д0стоикстве и усовершенствовании наук» никоим образам не гтро- 
этому утверждению. Названное произведение, также отнюдь не 
зздзчей создание философской системы, тесно связано как раз с мето- 
Г"*»" характером философии Бэкона. Оно ставит организационно- 
цель создания принципов упорядочения «научного хозяйства», так 
^ пги ЧИ0Вальн У ю °Р ганиза Цию в науке «складского» дела, выработку 
В0Ляющей Упорядочить как наличный, так и возможный научный 
^ и Ивыяв ” ть пробелы познаний. И здесь естественно-научные факты, , 
і^, те ' > Рии выступают лишь ’в качестве иллюстраций и демонстраций 
^ Но сверх того «О достоинстве» имеет и самоегоя- 

^« 0Д0Л0ГИЧескО€ зна чение: здесь, во-первых, разрабатывается прин* 
^ !Іа У ЧНых истин и устанавливается их тобиз ѵіѴешІІ с рели- 

1 ^ во " вт °Рьіх, в связи с делением на физику и метафизику, 
^Г: Ритель « ая наметка учения о формах и, в-третьих, рассматри- 
0 научном значении математики. Таким образом, тематически 
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•то произведение дополняет «Новый Органон», оставаясь в кругу чисто мето¬ 
дологической проблематики. 

Каково же место, занимаемое в учении Бэкона индуктивным .методом, 
с одной стороны, и теорией форм, с другой? Какова их взаимозависимость, 
связь и соотношение? Что из них является ядром учения? И не есть ли учение 
о формах чужеродное тело, выводящее за пределы методологии Бэкона и не¬ 
совместимое с индукцией, или, по крайней мере, не находящееся с ней в не¬ 
обходимой связи? В последние десятилетия, в отличие от традиционного вй- 
пячивання индукции и пренебрежения учением о формах, история философии, 
напротив, в центре внимания поставила последнее и склонна неглижировать 
индукцией. «... Учение о формах всегда остается господствующим центром бз- 
коновскопо мировоззрения... Индукция никоим образом не является средото¬ 
чием беконовской системы... Весь метод зависит от учения о формах и тяго¬ 
теет к нему... Также и историческое значение бэконовской философии коре¬ 
нится в глубокомысленной концепции форм» *). Считая ошибочным пренебре¬ 
жение учением о формах и отношение к нему как к чужеродному привеску 
к индукции, эклектически соединяющемуся с ней и представляющему руди¬ 
мент прошедших философских воззрений, мы считаем не менее ошибочной 
противоположную крайность — умаление роли индукции, переоценку фора 
за счет индукции, разрешение вопроса об их соотношении по прин¬ 
ципу «не — а», «или — или». Мы полагаем, что противопоставление «глубо¬ 
комыслия концепции форм» «поверхностному» учению об индукции не сви¬ 
детельствует о глубокомыслии понимания методологии Бэкона, и лостараеиг 
в дальнейшем доказать, что совершенно недопустимо противопоставлен! 
индукции формам, что оба они являются необходимыми, неразрывно свг 
ными и взаимно обусловленными элементами единой методологии, что 
они выражают лишь два этапа, две стороны, два момента единого рук- 
дящего методологического принципа, лежащего в их основе. Руководя-, 
принципы бэконовского учения воплощаются в методологию, звеньями ко 
рой, предполагающими друг друга, являются учение об индукции и уче 
о формах. Неверно ставить вопрос о том, что из них важнее, а следует 
нять пронизывающую и связывающую их методологическую идею, кото 
определяется как одно, так и другое учение. Следует в свете этой и 
понять, что методология Бэкона была бы неполна и лишена цельности, не 
одного из обоих элементов. 

Прежде чем заняться исследованием существа руководящих ме ^ 
гических основоположений Бэкона, присмотримся к внешнему, формаль ^ 
соотношению основных частей его философии. Теоретических «точек»,^ 
торыми определяется расположение элементов учения Бэкона, его, так • . 
загъ, «фокусов», не две, как^ітриничает, вслед за Гейслѳром и ' тНі \ 

а три: индукция (включающая^экспери.мент, таблицы инстанций и «ж . 
форма и изобретение. -Натте не в состоянии встать на точку 
Бэкона, он находится в плену созерцательности «чистой теории», . 
в голозу не приходит считать центром тяготения изобретение, 

Он незаметно для себя подменяет позицию Бэкона, считавшего вне 

практическое приложение знания, движение от причин к действия^ 
а внутри-научйым моментом. По Натге и его учителям индукция 
теет к формам, так как только через познание форм возможно 
следовательно, — умозаключает он, — центр тяготения учени д, 

А почему не изобретение? Почему за формой не отрицается Р° ; й 
ного понятия учения по тем же самым основаниям, что и за ИНД У в ’ св; 
она значима не сама по себе, а «тяготеет» к изобретению и •‘ я часті 

с последним получает свое назначение и оправдание? Ведь «' 


00* сочинения, которой остальные только подчинены и прислуживают», 
.цгна т «окончательная наука или прикладная философия и практиче- 
а наука»*). Перефразируя На тге, следует сказать, что «учение о С 
ибретен и и всегда остается господствующим центром бэконовского 
прения... Ни индукция, ни учение о формах никоим образом не яв¬ 
ям средоточием бэконовской системы... Весь метод, включая и учение 
ЙМЙХ, зависит от учения о значении изобретения и тяготеет к нему... 
де и историческое значение бэконовской философии коренится в имею- 
>, глубокий исторический смысл учении об искусстве изобретения». Такая 
шновка вопроса, конечно, сама по себе не разрешает проблемы соотно¬ 
си индукции и форм, но порывает с попытками применить к учению 
юна несоответствующую ему умозрительно-об’яонительную меру, ибо пер- 
Iособенностью мировоззрения нашего мыслителя является перенесение 
р философии с «чистого» объяснения к практическому преобразованию, 
и изобретения является подлинном центром, господствующим над всеми 
ситами его учения, и это. конечно, огромной важности конститутивный 
логический принцип. Рассмотрение учения об изобретении, как цели, 
едящейся вне .методологии Бэкона, а не имманентного принципа самой 
оологии, является полным искажением перспективы. >* 

Что касается места и роли индукции и форм в методологии, следует 
лого начала устранить довод, будто из того, что формы суть первичный 
явит действительности, следует их доминирующее положение в мировоз- 
■и Бэкона и необходимость признания их фактором, определяющим 
ярнеское значение учения. Ведь если и верно, что формы,' согласно 
ину, суть первичнее элементы действительности, тем не менее занять 
мирующее положение в мировоззрении они могут .лишь постольку, по¬ 
му методология будет устремлена именно на познание первичных 
Ментов действительности, что вовсе не необходимо для всякой воз- 
вюй методологии. Таким образом, само по себе указанное значение форм, 
от методов и путей исследования, не гарантирует их выдающегося 
йения в учении. Далее, учение о формах, как первичных элементах, 
ао быть заимствовано из предшествующей философии, а своеобразие 
ина могло заключаться в открытии новых путей к постижению форм, 
.казании нового метода их обнаружения. При этой комбинации формы, 
Кчно > не были бы решающим моментом для понимания специфического 
хофии Бэкона, ибо новым было бы не указание искомого, а открытие 
нахождения. В этом случае, из того, что формы—первоэлемент и что 
^ метода к изобретению лежит через формы, все же не вытекало бы, 
**нно учением о формах должно определяться историческое значение 
ма. Таким образом, заранее, изначально, из одного рассмотрения струк- 
^архитектоники, учения воэсе не следует привилегированное положение 
дуемой философии той или другой части учения. В действительности, 
г^ным в учении Бэкона и определяющим его историческое значение 
я не одна какая-либо часть его учения, а те методологические 
хвкения, которые представляют стержень всех его частей, опре- 

^ Реали3уясь в них - 

Всег0, мет °Д°логия Бэкона приобретает свое историческое зна- 
ТИВ0СТХ>ИТ нРЭДінествующи.М' Бэкону философским учениям, как 
к,/, ИСт и 4 « с к а я методология, отправляющаяся от об’екта, ста- 
вт °ричное, зависимое, определяемое об’ектом положение. 
гісиыГ 3 — ^ п ° ( г,нов; истная госпожа физики, а ее прислужница 
- °н стремится «согласить свои мнения с действительным со- 
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стоянием мира», а не «Подчинить природу мыслям человеческим» 1 ), он много¬ 
кратно и настойчиво противопоставляет свой метод толкования пдо. 
роды антиципациям разума, который, «изложив произвольно свои указы 
1 натягивает опыт, лепит его по своим воззрениям и подчиняет его им» 
(Ы. О. I. 63). Бэкон- убежден, что если философ опустит глаза на реальность, 
на материальную действительность, на землю, «он увидит и звезды в воде»! 
а подняв их к небу не может увидеть воду в звездах (О. Д., с. 184). Материа- 
диетическая методология Бэкона отлична от противных ей воззрений как 
по цели, так и по строю доказательств и по точке отправления. «В чем со¬ 
стоит истинная, действительная цель науки? Она состоит в обогащении чело¬ 
веческой жизни новыми средствами воздействия на материальную действи¬ 
тельность». А при различии целей и стремлений сами результаты не шут 
быть одни и те же, ибо в одном случае (в схоластике) предполагается побе¬ 
дить и связать словом своего противника, а в другом, — природу, и дель эта 
достигается делом. Но такой цели должны соответствовать как природа, так 
и порядок самих доказательств... Мы полагаем, что индукция" есть настоя¬ 
щая форма доказательства, оберегающая чувства от всякого рода заблужде¬ 
ний, близко следящая за природой, граничащая и почти сливающаяся с прак¬ 
тикой (О. Д., >с. 76—7). Об’ективный материальный мир определяет цель, 
устремление философии Бэкона, он ^же — отправной пункт исследования; 
слежка за ним, общение с ним — путь от точки отправления к пункт)’ 
назначения. В существовании независимой от суб’екта материальной дей¬ 
ствительности, от которой отправляется Бэкон, он не сомневается. Он бш 
«догматиком». Об’ективная реальность у него не рождается из сомнений, і 
предшествует всяким возможным сомнениям. Он был убежден в единстве об'ек- 
тивной действительности (О. Д., с. 250), и единство это он усматривал в ее 
материальности. Он не оставлял метафизике ничего, что находилось бы еж 
природы (О. Д., с. 249). Он ценил философские учения по тому, «чуется я 
в них тело и материя» (Ы. О. I., § 63). Материя и е различное устройство 
и превращения — вот что составляет предмет науки (Кі. О. I, 50). Истина- 
в согласии с об’ек тивной реальностью, научные положения должны быть та¬ 
кими, чтобы «природа признала их за свои, согласные с вещами» (0. Д. 
с: 77). Ибо «наука есть только изображение действительности» (ІМ. 0.1,120)» 
ее цель в ѵ том, «чтобы начертить в уме человеческом изображение, копию 
со вселенной, и притом такой вселенной, какая существует в действительно¬ 
сти, а не той, какая представляется тому или другому человеку по внушению 
одного только его собственного разума» (№ О. 1, 124). Путь к истине начи¬ 
нается с «ощущений чувств» и «наша философия есть, по правде сказать, 
'не что иное, как исправленные или очищенные ощущения» 2 ), так как хоти 
ощущения и подвержены ошибкам, но содержат в самих себе и средства 
к их выправлению 3 ). Путь к исшне', начинающийся с ощущений, должен быть 
рациональным, методическим и активным для того, чтобы привести к ие^- 
Систематюческий, планомерно-организованный опыт, пособия инструм^ 1 - 
а главное, необходимость эксперимента, который, «мучая, пытая природ» 
заставляет ее обнаружить свои тайны (ІЧ. О. I, 98), необходимость ао0т ™ 
истины в процессе активного воздействия на природу, изменяя, П Р°^_ 
перенося, вращая, проверяя, применяя и соединяя ее опыты, вот что до 
привести к такому познанию, опираясь на которое можно будет «к 
природу, словно на наковальне» (О. Д., с. 246). При этом практическия 
тельность — не только цель познания, не только средство познания, ____ 
критерий, так как «полезные применения теории служат залогом и імѵ 

_ _ N 

*) Бе Баріепііа ѵеіепіт. с. 589, русск. пер. , 

*) Ріі би ЬаЬугіпіЬе. р. 436. 

а ) Там же, 437. ) V ’ Т 


іиігоом ИСТИНЫ» (N1. О. I, 124) и «ттолезнейлее в практическом применении 
кть в то же время самое истинное в теории» (N1. О. II, 4). Таково первое 
»основное качество методологии Бэкона — она есть об'ектионая, сенсуали¬ 
стическая, рационально-эмпирическая, натуралистическая, действенная, ко- 
ротко — материалистическая методология. Если к этому прибавить, что для 
дао «настоящая наука основывается на познании причин» (Ы. О. И, 2), а 
до, признаваемые чисто вербально, аб шаіогеш беі §к>гіат, признаются 
«бесплодными, как отданная богу девственница», и то, что его учение о фор¬ 
ах (метафизика) и натуральная магия, как мы сейчас покажем, являются 
ше вполне материалистическими 1 ), то границу его материализма следует 
признать тождественной с границей науки, т. е 4 этой границей является уче¬ 
ние о двойственной истине. Остается только удивляться, что находятся люди, 
серьезным видом уверяющие, что Бэкон ни в какой степени не был мате¬ 
риалистом (Брошар), а приближающимся к Лейбницу идеалистическим рацио- 
нажтом (Гейслер) или приверженцем... философии тождества (ІсІепііШврЬі- 
кйОрЬіе. — Эллис) Г * 

Присмотримся к понятию форм и связанным с ними понятиями мета¬ 
физики и натуральной магии под утлом зрения их материалистичности. При 
этом следует помнить то правило, которым руководствуется Бэкон при упо¬ 
требления этих слов: «оно состоит в том, что... когда идеи и понятия наши 
новы и удаляются от общепринятых воззрений, мы тщательно 'сохраняем 
древнее слово, в надежде, что общий смысл и ясность,,с которой мы ста¬ 
райся об’яснить каждую вещь, предотвратят ошибочное толкование упо¬ 
требляемых нами выражений»" (О. Д.,с. 247). Это правило все же очень часто 
забывается историками философии, не могущими преодолеть власть слов, 
определяющими скорее смысл понятий по выражающим их словам, чем слова 


по вкладываемому в них содержанию. , 

Бэконовское понимание форм столь же противоположно платоновскому, 
сколь противоположен материализм идеализму, так как в своем учении об 
Шх Платеж стремился «охватѵлъ в материи формы, совершенно нема¬ 
териальные и неопределенные» (О. Д., с. 269). Нематериальность форм, 
ж трансцендентность по отношению к материи, их неопределенность, аб¬ 
страктность противопоставляют Платона Бэкону. Но «идеи», нема терна 
ккть, трансцендентность и всеобщность которых отрицается, вовсе не суть 
*ніеи». Точно также отличны «формы» Бэкона от Аристотелевых. У Аристо- 
тмя, правда, формы снизошли к материи, не являются потусторонними, но 
«они противополагаются материи, накладываются на безразличную к ним ма~ 
т «рию, как чуждые ей. Это не ее, материи, формы, а формы на нее. «Те, 
вторые... предполагали материю, совершенно лишенную двойств, не имеющую 
‘«стоянкой формы и безразличную относительно ее... смотрели на материю, 
« публичную женщину, а на формы, как на ее искателей» Ю. Д*. 215). 

чение Бэкона о формах не идеалистическое, не дуалистической а матерка- 
* стич *жое, монистическое. Формы суть внутренние определения самой ма* 
формы, материальные формы, они суть сама материя в ее жвма- 
**** определенности 2 ). ^ Т 

В понимании отношения формы и материи (но только в этом отно* 
***> а отнюдь не по вопросу о том, как конкретизируется у Бэкона о п р е- 
«И»0стъ материи, о чем ниже) Бэкон ближе к пантеистическому ио- 
АЖ. Бруно и его оппозиционному отношению к Платону, Аристотеио 
^ояастам. Для Бэкона, как и для Бруно, в проттюоположность внпічпоиу 


і -ииже. * а..,. ) іАпп 

А.Вапі« р° не понял автор псевдо-марксистской «Исторвж новея фитогоф" . 
Мг ем?* г ЮДЯ вздорную традицию буржуазной истории Ф ИЛ ^ С0( Р™’ дгжгто- 
К™» Бэкона о формах от энтелехий и субстанциональных фор* Аресте 
• *• ч. 2-я, стр. 7 и 14). Подробнее с)б этой в дальнейшем. 
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и средневековому .идеализму, «материя не есть чистое ничто (ргоре піЬіІ) чи- 
стая, голая возможное гъ без деятельности, свойств и совершенств» ^ 
возникают и происходят «изнутри материи» *), которая «содержит формы 
и включает их» «Материя производит их как бы из езоих глубин а не 
получает их какіуі-либо образом извне» 4 ). «Формы находятся в недрах мате¬ 
рии. Материя — источник деятельности» 6 ). 

Материалистическое учение Бэкона о формах есть попытка обнаружить 
«истинные частицы материи, какие мы в действительности встре¬ 
чаем в природе» (ІЧ. О. II, 8). Сказанным о формах разрешается и вопрос 
о метафизике, которая на деле есть не что иное, как учение о формах, т. е. 
учение о материи, рассматриваемой в ее имманентной определенности, а так¬ 
же и вопрос о натуральной магии. Материалистический характер учения 
б формах как раз и определяется материалистическими задачами натураль¬ 
ной магии, — учением о способности придавать данному телу новое свойство, 
или превращать его в тело иного рода на основе познания способов превра¬ 
щения и изменения тел (Г^. О. II. § 7). Это—опытная наука о качествен¬ 
ном преобразовании тел, покидающая легкомысленные и фантастические «сим¬ 
патии и антипатии, темные и специфические качества» (О. Д., с. 279), теоре¬ 
тическим орудием которой является учение о формах. Таковы материалиста 
ческие элементы учения Бэкона, рассматриваемые отвлекаясь от присущей 
ему формы материализма. 

3. 

Анализ — таков второй, сочетающийся с материализмом, определяю¬ 
щий принцип бэконовской методологии, характеризующий сущность его уче¬ 
ния о формах и индуктивном пути к ним. Индуктивный метод есть не что 
иное, как аналитический метод на материалистической основе. Учение о фор¬ 
мах есть не что иное, как разновидность материалистического понимания 
природы на основе того аналитического метода, наиболее развернутой и 
последовательной (но не наиболее истинной), разновидностью которого яв¬ 
ляется механический материализм. 

Нельзя познать природу, если «ум затемнен и порабощен предрассуд¬ 
ками и привычкой смотреть на предметы в их сложном состояни и...» 
(К О. II. § 17), «этой цели достигнуть невозможно, если не умеешь иссле¬ 
довать вселенную, так сказать, рассекать ее и самым точным образом 
анатомировать» (N.0. I. § 124). «Вот почему и Аристотель замечает, 
что лучший метод для раскрытия сущности предмета, это — рассмотрение 
последнего ѳ мельчайших частях. Поэтому, желая узнать сущность государ¬ 
ства, он ищет ее в семействе и в самых простых общественных союзах, а 
именно: в союзе мужа и жены, родителей и детей, господина и слуги, во 
всех союзах, встречающихся в каждой)хижине. Таким же точно образом для 
раскрытия природы великого государства вселенной и ее верховной эконо¬ 
мии следует искать ее в первом встречающемся гармоническом сочетании 
и в мельчайших подробностях представ» (О. Д., с 185). «Нас не должки 
устрашать трудности такого тонкого и подробного анализа; напротив того, 
следует твердо верить,; что чем большее внимание будет обращено при такого 
рода исследовании на простые свойства, тем более все раз'яснится и 
упростится, потому что в таком случае мы переходим от сложного 
к простому, от несоизмеримого к соизмеримому..., подобно тому, как 
учась чтению, мы складываем буквы или, разбирая симфонию, мы 

С. В г и п о, Эеііа саи$а, рііпсіріо еі ипо. Оіаі. IV, р. 178, фр- пер. 

*) Там же, р. 181. 

•) Там же, р. 183. 

4 ) Там же, р. 177. 

•) Там же, р. 185. 
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ржГагае м ее на элементарные звуки» (ІМ. О. II. § 8). В этих, 
отличающихся большой ясностью и отчетливостью указаниях Бэкон раскры- 
яет самую суть дела. 

Прежде чем перейти к рассмотрению того, как реализуется и конкре¬ 
тизируется аналитическая установка в методологии Бэкона, необходимо от- 
ктить особенность его анализа, как материалистического. Бэкон противо¬ 
поставляет свои принципы идеалистическому формальному анализу общих 
понятий, неразрывными узами связанному с дедукцией. Индуктивный 
знало, при строго-материалистическом понимании опыта, есть аналитиче¬ 
ская методология на материалистической основе, анализ материальной дей¬ 
ствительности, вещей, тел. В этом подлинный смысл его постоянного противо-. 
(оставления «рассечения» природы ее «отвлечению», материалистического 
анализа абстрактно-идеалистическому. Идеалистический анализ, восходя от 
сложной конкретности единимых вещей к абстрактным идеям, по мере вос- 
хохдешю к общим понятиям отвлекается от многообразия конкретного, 
туосает, теряет его. Бэкон противник такой абстрагирующей «индукции». 
Его индукция оснопана не на опустошающем опыт отвлечении, а на рассече¬ 
нии, на расчленяющем, анатомирующем, рассекающем сложную конкретность 
поочередном, разрозненном рассмотрении каждой из сторон и свойств 
конкретности во всем их многообразии. Его отвлечение выделение 
одной из сторон самих конкретных единичных вещей, а не «возвышение» над 
конкретностью конкретного. Он не возносится над вещами к идеям, а «пере¬ 
бирает по косточкам» самое множество единичных вещей (Ы. О. II, 7), выде¬ 
рет поочередно о л 4 » о за другим все свойства вещей. Он не упускает, 
не теряет частного в общем, а исследует одно частное, отвлеченное от дру¬ 
гого частного. Вне этого аспекта теряет свое значение для Бэкона противо¬ 
поставление физического рассечения делению разумом. Он достаточно хорошо 
гонииает значение рационального момента познания,\чтобы оценить полез¬ 
ность «мысленного рассечения», рационального выделения одной стороны 
«следуемого предмета, наблюдение за нею как если бы она протекала 
з чистом изолированном виде. К этому сводятся старания применяемых в его 
индукции приемов. «Исследовать и разлагать природу следует не при содей- 
материального огня, а при содействии разума, представляющего собой , 
5? к Ф небесный огонь» (ІМ. О. И, 16), т. е. следует «оставить Вулкана ради 
Минервы» (№. О. II. § 7)/С первого взгляда это как бы противоречит ока¬ 
янному Бэконом о рассечении и отвлечении. На самом же деле Бэкон отнюдь 
алон *ется в своей методологии к беэрационалъной эмлиристичности, а 
противопоставляет отвлечению, как восхождению к абстрактному общему, 
Как изоляцию элементов конкретного. Истинный смысл его противо- 
^тавления рассечения отвлечению состоит в борьбе материалистического 
™за против анализа, применяемого «к формам или понятиям чието отвле- 

плохо или вовсе неопределенным в материи» (Ч О. II, 17)* _ 

«•««ой же линии должно происходить физическое или умственное 
сние природы? Что является принципом дробления, отвлечения, основа- 
^ твет на этот вопрос, определяющий конкретную специфиче- 
чюряу, принимаемую аналитической методологией у Бэкона, дает его 
^ 0 Формах. 

экон считает бесплодной выдумкой гипотезу об элементарных каче- 
, .первоначальной формой которой было учение о четырех стихиях, 

» еретическое учение о темных и специфических качествах (гѵ. О. 
ярости *!?? ^ я6ляется основным принципом разложение сложного, как 
і?*7 ивание » раздробление материи, рассмотрение ее в мельчайших 
пвнем относится к одному из отделов физики, а **е является 
Л^т*2? Н1 * ИТК>м науки — метафизики (О. Д.. С. 250). С точки 

Оэконоѳского анализа атомистическая теория ставит в чей - 

/ 









гре внимания второстепенное деление. При всем уважении Бекона к это- 
мизму, разложение на атомы не составляет фундамента его понимания ггри- 
роды. «...Не станем теряться в исследовании атомов...», познание котюрьпс, 
«предположив даже, что оно основательно, не играет почти никакой роли 
в улучшении человеческого существования»; «наш путь приведет нас к дей- 
ствительным частицам материи, какие мы в самом деле встре¬ 
чаем в природе» (ДО. О. 1, 66 и II, 8). 

Каковы же эти действительные простые элементы природы? Определяя 
отделы физики, Бэкон подразделяет физику, изучающую разнообразие пред¬ 
метов, на физику конкретов и физику абстрактов, или свойств. Это [Подразде¬ 
ление основывается на том постулате, что каждое тело есть «собрание, соче¬ 
тание простых свойств» (ІМ. О. II, 5). Первая из них примыкает к естествен¬ 
ной истории, вторая является переходом к метафизике (О. Д., с. 251). Мета- 
' физика (учение о формах) также основывается на изучении «абстрактов», но 
в отличие от физики абстрактов, она изучает простые свойства предметов 
не в их суб’ективной данности, а в их об’ективной сущности, так оказахь, не 
свойство «Для нас», а свойство «в себе». При этом у Бэкона нет и тени 
агностических мотивов. Об’ективная природа свойств не только познаваема, 
но простых форм (т. е. об’ективных коррелатов свойств) столько же, сколько 
нам дано свойств, и воспринимаемые различия последних коренятся в об’ек- 
тцвной разнородности первых и соответствует им. Каждое тело (лее, орел, 
роза, золото) есть сложная форма, т. е. собрание, сочетание простых фор* 
(формы тепла, света и т. п.). Сложные формы предметов’представляют собой 
у столь коиштицированные скрещения и смешения, что «приходится или отка¬ 
заться от их изучения, или отложить его до другого времени и ожидать, пока 
не будут исследованы как следует и «е изучены вполне формы простейших 
существ...; подобно тому, как было бы трудно и во всяком случае бесполезно 
отыскивать форму звука, составляющего какое-то слово..., но исследование 
формы звука, составляющего какую-либо простую букву,... такого рода иссле¬ 
дование... не только возможно, но даже легко, а между тем эти формы букв, 
раз исследованные, тотчас же повели бы к познанию формы слова; таким же 
точно образом, отыскивая форму льва, дуба, золота или даже воды и воздуха, 
о мы напрасно потеряли бы труд; но отыскивать форму того или другого рода 
выражаемого словами: плотный, редкий, теплый, холодный, тяжелый, легкий, 
осязаемый... Эти формы, сходные в этом отношении с буквами азбуки, вовсе 
не так многочисленны, как это могло бы казаться, а между тем они соста¬ 
вляют сущность, форму всех субстанций и служат основой последним; к 
этому и только к этому направлены все наши усилия» 
{О. Д., с. 270—1). Здесь с полной четкостью уясняется понимание Бэконом 
целого, как производного сочетания простых частей, подлежащего об’ясне- 
нию из познания частей, убежденэто познание простых составных 
элементов составляет главную, центральную задачу, которой служит методо¬ 
логия Бэкона, и что такими частями, основными элементами суть простые 
формы свойств, т.-е. свойства, рассматриваемые об’ективно, в их сущности. 
Этот аналитический принцип (первичности простых элементов, птор^чюсги 
Целого по отношению к его частям) проходит красной нитью через метафи 
эику Бэкона. «Кто знаіет (простые) формы, тот увидит средстве., к яоед 
нению этих свойств в том или другом теле» (М. О. II, 5). Здесь ключ к нату 
ралъной магии, этой вершине практической философии Бэкона. Про 
форма —основа, главный об’ект познания, основной рычаг преобразован 
Действительности. «Между науками первое место, конечно, занимает та, 
торая освобождает человеческую мысль от множественноеги предметов. 

Кая же это может быть, кроме метафизики, рассматривающей главным 

эом формы предметов, названные нами выше формами первого 

как очи, хотя и в незначительном числе, обусловливают своим количеств 
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разнообразие предметов» (О. Д., с. 272—3). Правильная ме- 
аким образом, согласно Бэкону, методология, направляющая 
-~э простых форм, этйх основных элементов, из которых, как из 
составляется картина природы. При этом «кубиками» являются от- 
дойства, рассматриваемые в их сущности. Таким образом, учение 
х есть определенного рода аналитическое учение. 
к при всякой односторонне-аналитической методологии, в филосо- 
она производятся любопытные преобразования. Конкретный предмет 
пъ некоторое целое, частями которого являются составляющие его 
.Количество и сочетание различных свойств определяет разнообра- 
Ікпрёііетов. Учение о формах не рассматривает предмет в его целостности, 
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«которые разнородные вещи, так как действительно принимают за нечто 
пине разнородное теплоту небесных тел и теплоту огня, алый цвет розы,., 
ішй цвет радуги или лучей, испускаемых опалом и ііи алмазом...», то «не 
цвш сомнению, что факты эти, -представляющиеся ему столь разнород¬ 
на.,, тем не менее совпадают в свойстве, законы которого обусловливаю* 
яиоту или алый цвет»... (Ы. О. II, 17). На основе анализа образуется, таким 
фэом, новый «аггрегат», единство (желтизна, тепло и т. п.), пребывающее 
Форма исследуемого предмета заключается 


вжогих различных предметах 

«адвсей совокупности предав____ . . . 

щ встречается самый предмет; в противном случае это уже не будет 
Іори» ДО. 0. II, § 20). Это едюштэо составляет Подлинный об’ект метафи- 
** Но по отношению к этому «апгрегату», как некоторому целому, раз- 


к»* /конкретные вещи (взятые в одном их свойстве) является частными 
ираяии, частями. Свойство принимается за целое, его носители, вещи, рас- 
®Ф®аются, как части целого. Не предмет рассматривается в разнообразии 
^проявлений, а проявления (свойства) — в разнообразии своих предметов 
Н, с 251). Такова необходима перелицовка отношений, характерная для 
^аналитической методологии. 

С рассматриваемой точки зрения совершенно не представляется воз* 
отделить собственно-индукцию от учения о формах; оба эти ингре- 
*** методологии Бэкона нераздельно связаны пронизывающи*» их прин- 
**** материалистического анализа. Вне этой связи приемы индукции* те- 
Г 1 специфический смысл и значение. Таблицы инстанций и «жатвы» 
■"Ими представляют собой единственно соответствуюощй путь к позна нию 
комплекс адекватных ана;ыгичеокн- ш териалистнческому У 4 **® 0 
[ЮДСТ Упов к познанию истины. «Для построения науки нам необхо- 
“Цукция, которая была бы в состоянии анализировать опыт, разлагать 
с 77 ^‘ Индукция, движение мысли от отдельных фактов 
*** принципам, есть движение от конкретного «абстрактному; то оо 
*^° г П)рому устремлена бѳконовская нндующя, есть фор*й, т. е. нечто 
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е* отвлечения, тот «небесный огонь», при помощи которого проиэзозитсо » 
членение, разложение опыта на его простые элементы. «Исследование «Г 
ложение тел должно производить не помощью огня (однако учение об * ^ 
рименте доказывает, что и «помощи материального огня»,’ т е подт^ 
физическому разложению, Бэкон придавал огромное значение — б Б) 
помощью разума и истинной индукции посредством известных вспомогай' 3 
ных опытов, сравнения этих тел с другими, наконец, приведением их сложи 
свойств к свойствам простым и к их формам, соединенным и переплете 
в сложных телах» (ІМ. О. II, 7). В этом вылѵщивании, очищении особуюоол 
играют отрицательные инстанции, которые Бэкон считал особенно зюЗ 
тельными, возвышающими его индукцию над примитивной индукцией т 
епитегаію зітріех». • 

Для него «первый прием истинной индукции для открытия форм состоит 
в последовательном отбрасывании и исключении...» (Ы. О. II, § 16). Индукцм 
есть не что иное, как аналитическое по своей природе, так сказать прет 
рирование формы в ее чистом виде и ее ограниченности. 

Такова сущность методологии Бэкона и основа единства учения о фор 
мах и собственно-индукции. Отдельные замечания Бэкона, прокламирующія 
принципы, возвышающиеся над аналитической односторонностью, не могѵі 
служить опровержением сказанного, так как учение в целом отнюдь не осу¬ 
ществляет этих принципов. Таким заявлением, обнаруживающим понимаш 
ограниченности одностороннего анализа, является § 7 первой книги «Нош 
Органона». «Размышления о природе и о телах, рассматриваемых в их про 
стейшем состоянии, как бы разбивают мысль и ломают ее на части, лодобно 
рассматриваемому ею предмету, — правильно отмечает Бэкон недостата 
анализа.—Размышления о природе и о телах, рассматриваемых в их ело* 
ном состоянии и строении, напротив того, поражают ум и подрывают ел 
силы. Это и бросается сразу в глаза при сравнении школы Демокрита с про 
чими школами. Первая до такой степени всегда запутана в атомах, чл 
упускает из виду их совокупность и сочетание, прочие же, поглощенные со 
зерцанием совокупностей, приведены ими в такое удивление, что сделаш 
не способными уловить, что есть в природе простого и элементарного. Доджи 
разделиться между обоими этими созерцаниями и*попеременно польэоватыз 
ими, чтобы мысль приобрела одновременно как остроту, так и широту». 
(ІЧ. О. I, 57). Однако учение Бэкона никоим образом не достигает подобно! 
гармонии аналитического и синтетического моментов познания, а лишь зз«- 
няет атомистический материализм иной аналитической формой материализм! 
Синтетическое познание есть для Бэкона познание сложной формы, — физий 
и метафизика конкретов, которая вторична, производна по отношению к про¬ 
стым формам или физике абстрактов и собственъ о-метафизике. Сложна* 
форма представляет «соединение простых свойств, связанных между собой 
естественным путем природы, как'природа льва, орла, розы, золота и други* 
подобных...» (ІЧ. О. II, § 17). 7 

Форма сложного тела, для Бэкона, — никоим образом не отливной 
пункт для понимания простых форм, напротив, — она лишь их аранжировка 
етодолфгии изучения сложных форм Бэкон не дал, он всячески отодвигает 
эту проблему, откладывает ее, делает центральной темой своего учения иссле¬ 
дование простых форм. Более того, превращение конкретных тел одного 
в другое и изучение скрытого развития и скрытого строения он прямо счи 
тает второстепенными, меньшего значения, целями по сравнению с открытием 
( * к> ^ )мы 7^ ОС7Х>ГО свойства и введением ее в некоторое тело (Н О. II, 1)- 
кое глубокое и коренное исследование естественных тел» определяется ана¬ 
литическим исследованием (М О. И, 5). Вот почему к учению Бэкона приме- 
нимы упреки, делаемые им в цитированном параграфе школе Демокри та-^ 
Р зоивает целостность, сводит сложное к составляющим его простъ» эж* № ‘ 


яі, -изучаемым в их разрозненности, застревает на аналитической стадии 
изучения. В процессе исследования познание все более удаляется от синте- 
тмчиости конкретного. 

Методология, даже материалистическая, в которой анализ доминирует 
і которой синтез низводится до степени вторичного, производного, опреде-’ 
инюгоанализом момента, такая методология неизбежно перерастает в мета¬ 
физическую. Аналитический материализм в силу своей ограниченности и 
«носюронности приводит к метафизическому материализму, возводящему 
яу ограниченность и односторонность до степени логического основополо- 
к т, рационального принципа и^инного познания. Уже философия Бэкона 
(одержит порождаемые господством анализа метафизические элементы. . 
Познание стремится вывести целое из его частей. Целое сводится к частям, 
(излагается на них без остатка. Поэтому представляется возможным исчео- 
втъ познание целого, как суммации познания изолированных частей. Если 
целое без остатка разлагается на простые элементы, то его познание может 
быть выведено из познания элементов. Число простых элементов, из которых 
озшвается многообразие вселенной, конечно и ограниченно. Бесконечное 
(азнообразиерезультат сочетания сравнительно немногочисленных эле- 
кнтов, форм. Эти элементы не только количественно ограничены, но и не- 
менны. Метафизика (учение о формах) занимается в отлйчие от физики 
цветами боле$ абстрактными и неизменными Формы, в отношении их за¬ 
йма и развития, являются вечными и неизменными (№ 0. II, 9 и 5). К этому 
вне следует присоединить, Іав* Ъиі поі Іеазі, статическое изолирование со¬ 
стояний от их исторической целостности, рассмотрение элементов не как 
«центов процесса развития, не в их исторической связи, а как'застывших 
иных, как «моментальных фотографий», рз которых следует «сложить* 
«движение. Таковы те элементы бэконовского материализма, которые пре¬ 
тят в своем развитии «к специфической ограниченности, к метафизиче- 
шмуобразу мышления» (Ф. Энгельс). / 


Какова же по своей природе форма, относящаяся к свойству или «про¬ 
пой натуре», как сущность к явлению? И что следует познать, чтобы 
юяать форму, другим словами, что значит познать форму? В четремле- 
уяснить этот вопрос немало пролито чернил. Но к этому вопросу 
адчно подходят, не осмыслив аналитико-материалистических основ методо- 
®гии Бэкона, в свете которых только и возможно дальнейшее движение 
•понимании его учения, вплоть до последних деталей. Кроме того, историки 
инорировали своеобразное значение употребляемых Бэконом поня- 
? и катето рий, определяемое. методологическими основоположениями уче- 
Л* и л** 0 модернизировали лх, придавая специфичность и изощренность 
ринологии позднейших философов, либо вкладывали в них традиционное 
мстическое содержание. Благодаря этому сложность и запутанность соче- 
Л? 8 определении формы понятий сущности, различия, причины, закона, 
(Г'льности и источника неимоверно возрастала. Историкам философии 
^ ьилиотказаться от возможности распутать клубок и признать про- 
"Л^ивостъ и гетерогенность элементов определения формы Бэконом, или 
Іа і ' тьстоль замысловатые, как и химерические, логические конструк- 

^иплм? аС0ван * я этмх элементов. С точки зрения нашего понимания ме- 
“ э кона /не обнаруживается двух или трех различных струй, обу- 
^г^эщих мнимую противоречивость учения о формах, и не встречаются 
ниоудь серьезные трудности при уяснении связи между различными 
< иц ^ ю Щимися у Бэкона. 

№ п Р € Амета есть не что иное, как самый этот предмет, так как 

‘•редметами и формой нет другого различия, кроме того, какое суще- 
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и свойства здесь и теперь или различные причины «х> появления в раз¬ 
дав телах, а ту конститутивную причину, которая необходимо должна 

I всегда и везде, где есть данное свойство, в каком бы теле оно ни обна- 

и когда бы оно ни обнаружилось. Свойство X предполагает 
К, как свою сущность, основание, источник. Эта связь вечна, всеобща 
[домна. Другой вопрос, почему форма X с ее явлением Х х проявились 
{«котором теле, тогда-то и там-то, и возможно, проявились ищ«е, чем 
,фЮі теле. «Физика охватывает все шаткое, неопределенное и иаиенчи- 

II причинах, с<м о т р я по природе предмета, а не то,-что есть 
доенного в причинах» (О. Д., с. 250) и независимо ©Т природы конкрет¬ 
но предмета. Другими словами, .форма есть причина, изучаемая в'аналита- 
ЕіО! плане, в котором свойство выступает, как общее,.а предмет, в неко-, 
я*его проявлении, как частное. Действующая причина имеет дело с раэно- 
№ием конкретных предметов и со свойствами, как частью этих предметов. 
т Бэкон говорит^ «Если нам известны одни только материальные и дей- 
[рцие причины, Принадлежащие к числу причин изменчивых и вре.мен- 
к представляющих, собственно говоря, только посредствующие орудия, 

і причины, вызывающие форму в некоторых только предметах..., — про- 
иуть за более глубокие границы, установленные -природой, мы не будет 
летоянии'. Только человек, знакомый с формами, может надеяться, что 
яткт общие^законы природы и увидит ее единство даже в .менее всего 
юіх веществах» (Ы. О. II, 3), — он включает принцип причинности в ана- 
мческий строй своей методологии и с не оставляющей, сомнения ясностью 
ілкрждает, что эта аналитичность составляет самую суть, душу его мате- 
ишческой методологии. Из сказанного мы заключаем, что' разделение 
іки и физики по родам причинности и превознесение формальных 
«несть не что иное, как распространение на причинность аналитического 
«чипа и признание превосходства причинности, включенной в аналитиче- 
1 строй познания, мыслимой в абстрактно-аналитическом разрезе, над при¬ 
шью конкретночинтетаческ^ В «метафизическом» разрезе в отно- 
вежду свойством и формой есть только формальная причина, вечная 
воженная. 

Когда форма определяется как су щность, истинное разлдаие или при- 
в, она определяется в ее отношении к свойству: В том же отношении она 
когда характеризуется как закон. Что такое форма как за- 
? Она есть неизменная и всеобщая причина некоторого свойства, дей- 
*КАная для всего многообразия проявлений данного свойства и обяза- 
^ ври каком угодно различии предметности. Этот закон проявляется 
!ьк '° в разнообразном множестве отдельных вещей, но не зависим от 
Чвзнообразия, значим для каждого представителя этого разнообразия, 
хотя в природе, собственно говоря, существуют только единим- 
* {индивидуальные) тела, — действующие... в силу известного закона, 

5* ксле Дова«ие, открытие и об’яснение этого закона представляет 
-> ^нову наук... Вот этому-то закону и его параграфам мы и придаем 
Форчы...» (И. О., II, § 2). Форма как всеобщая причина свойства дает 
Явлению свойства в единичных телах. Несмотря на го, что имеются 
единичные тела, задачей науки Бэкон считает/ поѳнаиие все- 
Закона, реализующегося в этих телах. Форма, осуществляющаяся 
те; Ч» является параграфом, частным случаем, единичным про-. 
Г** все <йцего закона. Этот закон познается при юучении свойства 
^агорой всеобщности, аналитически достигнутой целостности, свой- 
^ Нового». 

^ если характеристика формы как истинного различия, суш***™ и 
^Устанавливает ее соотношения со свойством как в его всеобщности, 
^ индивидуальных проявлениях, если форма есть закон,свойства и 


ствует между кажущимся <и дейстщгтельным, внешним и внутренним, отноше¬ 
нием к человеку и отношением к миру...» (ГЧ. О. II, 13). Форма относится 
к данным опыта, к воспринимаемому предмету, как сущность к ее явлению 
, В этом раз’яснении Бэкон возвышается и над агностицизмом и «ад наивным 
реализмом. Сн, не отрывая явления от сущности, понимая их единство раз¬ 
личает их, не идентифицирует того и другого. Но явление формы есть свой¬ 
ство, или простая природа. Следовательно, под отношением простой формы 
к предмету опыта нужно разуметь отношение формы к свойству. Явление 
формы, единое с ней и отличное от нее, есть свойство. Так как, говоря совре¬ 
менным языком, явление есть явление сущности и необходимо предполагает 
'/ ее, то вполне понятно, что «где только присутствует данное свойство, там 
присутствует и эта (его) форма... По той же самой причине форма эта та¬ 
кова, что как только отнять ее у предмета, то известное свойство предмета 
неизбежно исчезает. Поэтому,. где отсутствует известное свойство, там от¬ 
сутствует и эта форма». «Форма всякого свойства такова, что если раз пред¬ 
положить ее, то данное свойств неизбежно вытекает из нее»^ (Ы. 0. II, 4). 

Все это, т. е. неразрывность явления и сущности, первичность сущности 
по отношению к явлению и познавательный переход от одного к другому, 
непосредственно вытекает из материализма Бэкона. Для мыслителя, не стоя¬ 
щего на феноменалиста ческой позиции, не замыкающегося в мире явлений 
и не считающего сущность понятием производным или примышленным к явле¬ 
нию, сущность есть и источник явления и истина его. Поэтому 
форма есть для Бэкона и источник свойства и «истинное различие» свойств 
(N1. О. I, 75). Если форма — истина свойства, то различие свойств должно 
корениться в различии форм. А так как свойство принимается за простей¬ 
ший элемент опыта, то сущность свойства, простая форма — основной носи¬ 
тель различий в природе. Открытие формы данного свойства есть открытие 
истинного отличия этого свойства,, его производящей природы, или, наконец, 
источника его происхождения (ГѵІ. О. II, 1) х ). 

Для материалиста Бэкона источник происхождения тождественен опри¬ 
чиной. Причинная св^ь для него—единственно возможная форма связи между 
предметами. «Истинная наука есть наука, основывающаяся на познании при¬ 
чин». При этом Бэкон старательно различает действующие и .материальные 
причины и причины формальные. Это различение имеет большое значение 
в его методологии и лежит в основе деления учения о природе на физику и 
•метафизику. «... Настоящее различие этих двух наук должно вытекать из 
природы приі*ін, составляющих предмет их исследования» (О. Д., с. 250). 
Познание форм есть, таким образом, познание причин особого рода. В че* 
суть этого различия причин? Для понимания этого различия следует вспомнить 
сказанное выше о той перелицовке отношений между предметами и свой¬ 
ствами, которое вытекает издана лита чес кой методологии Бэкона. Метафи¬ 
зика изучает некоторое свойство вообще, независимо от того, в каком пред¬ 
мете оно находится. Это познание формы должно быть действительно дм 
всего многообразия предметности. Метафизику занимает не свойство, как 
часть некоторого конкрета, а свойство как таковое, частными проявляем** 
которого суть его обнаружения в различных телах. Познать форму как 
источник И ли причину свойства — значит познать не причину появления 

’) Русский перевод этого положения совершенно искажает «го смысл. Вил¬ 
ков переводит: «Что касается до открытия формы данного свойства, до истинЩо 
!Л л ? ГЛИ ' ШЯ ; д ?, ^«ет^нной е е природы или, наконец, до источника е е происхо- 
жления...» (г. II. стр. ПО). Отличие, природа и источник относятся здесь к фор 
а И Л (к нему). В действительности, не источник формы треоуе 

3 Ф°. рму * 1как источник (Рогтат зіѵе (Шегепііат ѵегат, 8»ѵе пв * 
аіигапіет, 8іѵе Гопіеш етагѵаііопіз). Источник этого искажения в ток 4,0 
ов, не поняв сути дела, Пыл введен в заблуждение французским переволок, 

«8 а» может относиться, как к «Іа Гогте», так и к «Іа паіиге < 1 оппбе». і 








мето в истории философии. 


«сказать форма теплоты, форма света или сказать закон теплоты иш ^ 

•света—для нас одно и то же» (М. О., И, § 17), то какова же пвиооая ™ тидательная, а материя, обладающая формой и одаренная многими 
формы, в чем состоит этот закон, какова сама по себе формальная іііііі^Жуг^ свойствами» *). «...Первобытная материя, первобытная форма 
свойства и что представляет собой свойство, рассматриваемое об^ктА***?** начаж> ДВИЖ€ИИЯ — свя ^ ны неразрывно»^ 2 ). «Какова бы ни 


в его сущности? Материя для Бэкона есть имманентно-движущаяся мате™ і первоначальная материя, она необходимо должна быть облечена в из- 
Неизменная материя—-безусловно ложная гипотеза (ІМ. О. II & 8) Это и я® форму, одарена некоторыми определенными свойствами и устроена 
жениег материи, неот’емлемое от нее, и образует природу форм равнозначі цйй зсякий вид силы ’ кач€СТва ’ содержания, действия и естественного 
им, оно-то и составляет формальную причину свойства. «Формы суть толь и* вОГ ^ ыть ^ послеДСТВИ€м и €е произведением» *). Таким образом 
продукты человеческого ума, настоящие фикции, если только не давать« материя гетероген на, качестве**) определена и обладает известной фор- 
звання форм самим законам движения» (ІМ. О., I, § 51). «Говоря о фо зародышем формы сложных тел, в которые она входит 4 ), 

мах, мы разумеем только законы и определения чистой деятель н Явственная определенность есть деятельная определенность, так как 


т и (ас(а рига), характеризующей и устанавливающей то или другое 


стое свойство, как теплоту, свет или тяжесть во в с я к оѴ'вещ юіу разрыв качественности и деятельности. Мнение, что материя каче¬ 
стве или предмете, в которых они выражаются» (Ы. О.. II, § 17). Таким обо Ю)Н° эта качественность недеятельна, «представляется самым сильным 
эом, под формой Бэкон разумеет закон движения или «чистой, деятель» рінием человеческого ума» 6 ), так как качественностьестьопределен- 
сти». Сущностью свойства, его истинным различием, источником его воанк Иительности, специфичность движения. Бэкон говорит о движе- 
новения (Гопз ешапаііопіз), его формальной причиной, его законом являет іш деятельных свойствах (М О., II, § 48). Атомистические уче- 
некоторое движение материи. Бэконовская форма есть вид движения матер» 9 евн0Ш неудовлетворительны, поскольку исходят из однообразия из- 
составляющий основание того или иного простого свойства, рассматриваем мого Движения материи. Следует исходить из первичного, несводимого 
в его аналитической всеобщности. Простые и сложные формы суть неч воб Р азия Движений. Таких всеобщих видов движений, стремленій, или 
иное, как простые и сложные движения. «Существует два рода стремжя мчальных деятельных свойств .материи, Бэкон насчитывает девятнаэ- 
(арреМиз) и движений: есть движения простые, заключающие к к-‘»««ние антитипни, связи, свободы, изменения об’ема, непрерывности, 
рень всех остальных движений, соответственно, конечно, ня Р*™ убожества, высшего соединения, низшего соединения, магне- 
изменениям материи, затем движения сложные и производные. Последние кое > выбега, ассимиляции или самоумножения, возбуждения, впечатле- 
служат точкой отправления для общепринятой философии, весьма мало соо ифурадии или положения, передачи порами, царское илі пояитиче- 
ветствующей действительной природе. На сложные движения... должной .оновроизвольного в'ращения, колебания и инерции. Приведенный пере¬ 
третъ скорее, как на сочетание простых движений, чем как на первоначаі мнений свидетельствует о том, что понятие движения трактуется 
ные» (О. Д., с. 263). Все свойства, по своей сущности, суть виды детякя ««весьма расширительно. Движение не исчерпывается.одним механиче- 
Свойства в их истинном об’ективном различии дрѵ от друга суть разя* «иением, не геометризируется, не есть чистое отношение, не сводится 
ные виды движения. Познать форму определенного свойства, зя поддающемуся только количественным различениям, а представ- 
чит познать лежащее в его основе движение в е го определенност «ЮІ качественно многообразное 4 , деятельное движение, «напряжение, 
своеобразии. Форма определенного свойства, как некоторый вид движем “®ие катерки». Вот почему аналитическое учение Бэкона, хотя и цри- 
относится к движению материи вообще как к р о д у. Если требуется поэна '«Движению, как первооснове «истинных различий» свойств, не яз- 
какое-либо простое свойство, например, теплоту в «е существенной спец *Г«ниеж механическим, так как само движение понимается не механи- 
фичности, следует познать ее как некоторое движение. «Движея И[«к далее несводимое качественное многообразие деятельностей ма- 
относится к теплоте (точнее: к форме теплоты. — Б. Б.), как род к визу Анализ не достигает абстрактного тождества, не приводит в бесцвет- 
Теплота, взятая са^ по себе, словом циісі ірзит теплоты, есть движ» в!*™ количественное™, а закрепляется в метафизической 
и ничего более, р движение, ограниченное различиям и»... «Форма, т. ^«рвнчных и низменных, но еще полных жизненности и колоритно- 
настоящее определение теплоты (не по отношению к чувству, а поотношени ЦР*. этих качественно определенных движений-деятельностей, соста- 
ко вселенной, может быть изложена в следующих немногих словах: теп .0 сущность простых свойств*). 

есть расширительное, отчастѵГ сдержанное движение, происходящее в мал ^стжиутой ступени ознакомления с методологией Бэкона возможно 
частицах и т. д.» (№ О., II, §,20). Такова истина формы. Таков подлини “^соотношения с другими разновидностями материализмай опреде- 
смысл «метафизики» Бэкона, по своему единой и стройной. Материале >*ста в истории философии и науки, 
анализ, принимающий за первичное свойство, различение нераздельна суД| 

НОС ™ явления ' Детерминизм, виды движения, как основание существен 418 ] 
различий, — таковы ее важнейшие составные элементы. 

Формы суть «чистые деятельности», виды движения. Движение. виДО 
которого суть формы, имманентно материи и изначально в ней. Мзтеря| 


деятельна по своей сущности, «в ней самой заключено начало ее Дви д **■ стр. 589. , . , , 

ния» *). «...Первоначальная материя или свойственные ей силы и деятелшщстр. 635. 

вдумчивые историки философии учуяли родство хииии ХИ ®ск« 
%Я?^* 0На (м - РгізсНеіхеп-К/іЫег в пит. пр. и особенно Ѵ^ГО*** 
« а стмЛ ЩНОСТЬ 9Т0Г0 родства как раз и заключается в Я Р К< ^*“^ . _ и 
^" вналитической методологии этой химии, в которой мініллв при 
й^ДОводится ДО сведения химии к механике и оставляет иер аств р _ 
многообразие первоэлементов. Но плоскость шпшявё • 


сти не могут иметь никакой причины в природе...» *). Но первоматерия 
отвлеченная, тождественная, лишенная всякого определенного качества я 

*) Там же, стр. 589 ^ х и 

*) Там же, стр. 580 
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есть некоторая деятельность, определенный вид движения. Недопустим 


Л*** 
ѴТ«м же. 


*«. стр. 587. 
«. стр. 589. 


стр. 590. 







Бэкон отнюдь не был социально-политическим революционером. Напро¬ 
тив социальные бури и государственные перевороты ему вовсе не импониро¬ 
вали Он был сторонником мирного приспособления существующих политаче- 
гких лювм к потребностям созревшего торгового капитализма. Он следовал 
«томѵ умеренному и похвальному способу нововведений, который состой 
в изменении сущности вещей, не задевая существующего и общепринятой 
названия их» (Д Д- с. 248—9). Бекон был идеологом не социально-политн 
четкого а лишь научно-технического переворота, в соответствии с нужда* 
которого должны были эволюционировать, реформироваться социально-по» 
тические институты. Его философия устремлена не на политическую, а с 
наѵчно-техническую активность. В открытиях и изобретениях, а не в пеан 
", и * и законодательстве, видел он ключ к благоденствию общества. «Есі 
трубе моей удастся призвать и разбудить людей, то не для того, чтобы ш*» 
лить их терзать друг Друга противоречиями, но скорее для того, чтобы прим 
сить их ко взаимному миру и к соединению сил для нападения на самую пт 
роду вещей, для завоевания самых неприступных ее крепостей и мяра» 
оения границ человеческого могущества» (Д, Д., с. 287). В этом коримо 
штвное и основное отличие его мировоззрения от мировоззрения фравд 
ских материалистов XVIII века. «...Полезные открытия и прекрасные «эф 
тения - писал Бэкон, - занимают первое место среди человечески іи 
ний- таково было мнение по этому вопросу и древних, присуждает® «О* 
ские почести великим изобретателям. Что касается людей, оказавших да 
согражданам' только политические услуги... то они удостаивались то* 
названия героев. И если только уметь ценить по достоинству этиой I* 
услуг, то нельзя не признать в высшей степени справедливым то различиеі* 
честях, которые присуждались в этом отношении 
к этому, что политические нововведения, даже к лучшему, ж 
без смут и насилия, тогда как изобретения благодетельствуют '«***• 
чиняя вреда остальным, и оказывают самое кроткое влия "“і^ жт 
Ѵысогб не огорчая» (Ы. О. I, 129). По Бэкону открытия и «эобретеиидояі 
облегчить нужды и страдания человека, обеспечить его сча 
(Д. Д., сс. 81 « 87). «Искусство книгопечатания, пушечный порох * 
эти три изобретения изменили вид земного шара и произвели тр перепори 
первый—в науках, второй-—в военном искусстве и третей в 
Перевороты эти вызвали бесчисленные перемены всякого 
шиеся результатами, имевшими такое сильное влияние на че 
шения, какого не оказывала ни одна власть, ни одна секта »^ 

(Ы. О. I, 129). Исходя из Технических основ созревших „ 

отношений в Англии, философия Бэкона выражает задачу ** Неоі^ 

ческого прогресса, как условия возрастания могуіцест» ^Р^-итсос 
ниченное техническое развитие, как основа общественъ 
капиталистического общества—таково целеустремление ^ ус ц 

на. *Политически-заіконодательное переустройство, как н * - 1 

вне технического развития и развертывания капиталистически 
ских отношений, как устранение тормоза этого развитъ 
французского материализма XVIII века. В этом основное раз ^ 
ний, рассматриваемых в их социальной сущности, ра л* ияХ до 
разнородностью задач одного и того же класса в рази г- 
вития, в различных конкретно-исторических ситуациях. ^ 

Великой философской заслугой «родоначальи^^^'^^^^^ я 
времени» является провозглашение им практики 
вой науки, четкое и. открытое подчинение фи _ те - оіЦ уіо 
общества. С этой точки зрения Бэкон критиковал предш. твумч/ 


Усі і его место в истории философии. 


|ио и прокладывал новые пути для познания. Не видеть или недооценивать эту 
Ж лугу Бэкона, значит,—ничего не понять в его философии. Это—азбучное 
аможение, не являющееся предметом споров и общепринятое в истории фи- 
ххх»фии. \ • 

Но .можно ли отождествлять установку Бэкона с позицией 
Паркса по вопросу об отношении науки к практическим задачам, можно ли 
ограничиться констатированием сходства .между Бэконом и Марксом по этому 
спросу, не останавливаясь на различии, не отмечая всей классовой, буржуаз¬ 
ной ограниченности этого лозунга у Бэкона, не ■ уясняя глубокого ’принци- 
иалыюго отличия его воззрений от установки Маркса? А именно это делает 
Іеборин в своей оценке вопроса. 

«Наука имеет, стало быть, для Бэкона не только ценность теоретиче¬ 
скую, она удовлетворяет также великой культурной цели. Она дает в о з- 
іожноств подчинить природу, в целях общечелове¬ 
ческой куль т у р ы, потребностям человеческого рода. Эти чисто куль- 
іурные задачи науки Бэкон всегда имел перед своими глазами, и в этом от¬ 
падении он также является истинным выразителем своей эпохи. Практическая 
цельность человека должна, по мнению Бэкона, опираться на теоретическое 
познание об’ективной природы вещей. Теоретическое знание дает воэмож- 
юсть подчинить природу практическим потребностям человека, дает ему 
шсть над силами природы, Б э к о н—основатель современной философии— 
сходится с Марксом — гворцом современной социологии—... в по- 
оман и и культу рны„х задач науки...» («Введение в филосо¬ 
фію диалектического материализма», изд. 3-е, стр. 51—2, разрядка моя.— 

Таково понимание Деборина, воспроизводящееся от издания к изданию 
«избежание «фальсификации истории». В своей статье о Бэконе, написан¬ 
ій в,192б г., Деборин не исправил этого ошибочного воззрения. 

Итак, Маркс сходится с Бэконом «в понимании культурных задач на¬ 
до». Эти культурные задачи состоят в том, что наука сдает возможность 
подчинить природу в целях общечеловеческой культуры». Так как Деборин 
** св &их расхождений с Марксом по этому поводу не оговаривает, будфк 
бегать, что и он также понимает «культурные задачи науки». 

Если бы Деборин мыслил более отчетливыми классовыми лоюгтия- 
*, если бы он руководствовался пони .манием того, что культурные задачи, 
осуществлявшиеся в философии Бзкона,Ч5ыли направлены на подчинение при- 
^целях не общечеловеческой, а буржуазной культуры, ои понял бы каче- 
своеобразие бэконовского лозунга, его зависимость от задач о п ре¬ 
шенного класса * на определенной ступени его развития-. 

. _ Отождествлен ие культурных задач науки в марксистском их понимании 
Уто техническим овладением природой—что может быть большим негю- 
г**** 16 » 1 азбуки марксизма? А переведенное на язык современных задач про- 
такое бэконнвнское понимание'задач философии Деборина смы- 




«•бурной революции. Так, изучение истории философии становится 
!ЧД ®фским обоснованием оппортунизма. 

ак под прикрытием борьбы с «фальсификацией исторш» совершается 
^^фальсификация истории философии. 

ц, ^^теяьстео, что философия Бэкона была методологией, также 
‘ИтДц?? 00 * ^ипческого переворота, певцом которого он был. Учение 
«ми гѵ,о °РУ ЯИЯХ и -инструментах разума есть теоретическое порождение 
в!) Р а ^ития новых орудий и средств производства. «Человек кем обязан 
ИЫМЛ 1 ? 1 Фобиям, столько же необходимым для Р* 8 *—* *У.г 
I» § 2),—этими словами Бэ^он вскрывает зависимость своея «р 
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лософии от очередных нужд буржуазии не только в постановке целей, но и в 
отношении подбора средств, самого содержания философии. 

В соответствии с целью философии определяется и ее об’ект. Лицом 
к природе—провозгласил Бэкон. От богословия, от морали к естественной 
философии, этой матери всех наук,—призывал он (М. О., 1, $ 79). 

Несмотря и вопреки учению о двойственной истине, философия Бэко- 
на—панегирик достоинству науки. Цель этой науки—изобретение, ее об’ект— 
природа, средство к цели—новый метод, залог успеха—тесная связь с практи- 
кой. В этом повороте науки, возведенном в учении Бэкона до уровня фило¬ 
софской принципиальности,—его первая и важнейшая историческая заслуга. 
Бэкон не создал новой науки, но в его учении новая наука впервые достигает 
философского самосознания. Но учение Бэкона как первое четкое самосо¬ 
знание всей опытной науки новою времени является таковым во,всей каче¬ 
ственной определенности своего метода. Связь бѳконовской индукции с новой 
наукой гораздо глубже^ чем принято думать. Он является ее родоначальником 
не только в смысле обозначения поворота к природе, но также и в силу того, 
что его методология есть не что иное, как аналитический, метафизический 
материализм. \ * 

Принято считать, что так как учение Бэкона не является механи- 
чески-математической фоом'Ъй материализма, т.-е. той формой, 
которою характеризуется естествоз&ние XVII, XVIII и отчасти XIX вв.,— 
оно стоит особняком в истории науки и философии. На этом основаны по¬ 
пытки начинать новую философию с Декарта, и Гоббса, относя Бэкона 
к предшествующей идеологической формации. На самом же деле, Бэкон, хотя 
и не был механически-математическим материалистом, тем не менее должен 
быть поставлен во глазе ряда мыслителей, воззрения которых выражают но¬ 
вую науку. Между ними теснейшая и неразрывная связь, так как механический; 
материализм в некотором, весьма существенном, отношении однороден с ме¬ 
тодологией Бэкона и представляет лжнь ее спецификацию, ее развитие в опре¬ 
деленном направлении, доведение до конца заложенных в ней начал. 

^Материализм Бэкона не был механически-математическим. Его учение* 
о движении, как сущности природы, одновременно и подводит к механиче¬ 
скому, материализму и удаляет от него. Подводит—так как достигает движе¬ 
ния, как основы природы. Удаляет—так как движение понимается не механи¬ 
чески, не гомогенно, чисто количественно, а блещет нерастворимым много- 
образием своих форм. Соответственно немеханично и его учение о первом* 
терпи,—разнородной, наделенной многими свойствами и деятельными стрем¬ 
лениями *). Далее, то обстоятельство, что первичным элементом бытия при¬ 
знается сущность свойств, что^ющущаемые нами свойства далее не 
гаются, а принимаются за единицу, об’ективн^я специфичность которой в 
сомнения, за единицу, не подлежащую дальнейшему сведению,—явно от **^ 

4 Бэкона от механистов. В. Фрост делает вполне основательный с точки зрс 
механицизма упрек Бэкону в том, что он «повидимому, не имел отчетливое 

1 ) Е. Вг^Ыег /поэтому неудовлетворительно формулирует решение 
говоря: «Мы видим, что индукция для отыскания форм элиминирует все, азать 
качественного, чисто-чувственного в нашем опыте. Можно, следователь*» . 
в известном смысле, что Бэкон является механистом, поскольку он и Гѵянической 
ность каждой естественной вещи в постоянной геометрической и меха 
структуре» (Ніэіоіге сіе Іа рНПозорНіе, т. II, 1. 1, р. 38). ВгбЬіег подменяем Ф пол¬ 
ескрытым механизмом» и «скрытым процессом», играющим в учении 
чиненную роль. Бэкон не может быть назван механистом, так как он е 

чувственно-данную качественность другой, об’ективной, качественностью • 0 ^ К у 
того, он не элиминирует до конца и качественность чувственно-данного, 
качественная граница свойства для него целиком совпадает с качественн 
цей формы. 
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нания, что мы обычно должны разбить первичную апперцепцию яѵленіві 
ихе.оем достигнуть сущности... Поэтому его мнение неудачно и недальни» 
когда он попросту принимает, что ймеется ограниченное, исчислим* 
появлений (натур), которым соответствует такое же количество сущ- 
хкй (форм). Напротив, всегда следует отказаться от первоначальной огра- 
доости явлений, которая должна быть заменена другой, если хотят до- 
гь понятия сущностей» 1 ). Наконец, математика не приобретает а его 
того доминирующего и определяющего методологию положения, какое 
вэмушла у Гоббса и рационалистов. Математика, правильно понимаемая 
хоном как наука о количестве, представляющем собой наиболее отвлечен¬ 
іи к наиболее внешнюю форму («легче всего может быть отделена от ма- 
рі),-*сть дія него лишь исследование одной из многих материальных 
РІД.Д., с. 283—4). Признавая ее значение для изучения природы, он 
штелыю оспаривает ее претензии на господство в естествознании, полагая 
ііаатику служебной отраслью, а не наукой, лежащей в основе физического 
ааоаания. 

Несмотря на то, что учение Бэкона не было механически-математиче- 
й методологией, тем не менее оно устанавливало ведущие методологиче- 
кпринципы науки нового времени, той науки, которая должна,быть оггре- 
ка.как механически-материалистическая. Методология Бэкона является 
іпжтельныи самосознанием новой науки, адэкватна ей, во-первых, потому, 
озта методология материалистична, во-вторых, потому, что этот материа- 
а «доделенной формы. Чем характеризуется материализм науки нового 
жии, какова свойственная ему форма и ограниченность? 

Первоначальное ^диалектическое мировоззрение древнегреческой фило- 
наилучше выраженное у Гераклита, «как бы ясно оно ни схватывало 
характер всей картины явлений, оказывается недостаточным для об*- 
ш отдельных частностей, из которых эта картина Слагается, а пока мм 
! ®еіни, нам не ясна и вся картина. Чтобы познать эти частности, мы 
мы их извлечь из естественной или исторической связи и исследовать 
порознь в ее свойствах, в ее специальных причинах и следствиях 
ар. Такова, прежде всего, задача естественных наук и исторического иссле- 
т тех отраслей знания, которые... занимали лишь подчиненное место * 
классической эпохи, так как им прежде всего необходимо было со- 
Разложение природы на ее составные элементы, выделение 
в * чшх «явственных явлений и предметов в определенные классы, вну- 
исследование органических тел в их разнообразных анатомических 
усе это было условием того гигантского прогресса, который принесли 
* ^Р 6 столетия в деле познания природы; но это исследование 
в Р е,ю завещало нам ітрйвычку рассматривать явления природы в их 
вне великой общей их связи...» *). В отличие от новой фи- 
не дошли еще до расчленения, до анализа природы* которая 
дается еще рк целое...»’). Расчленение, раздробление, изоляция, 
ков господствующий в естествознании нового времени принцип. В 
* преимущество новой науки, дающей ей возможность глубже 
7п'г || ПРИРОДУ вещей. Но в анализе коренится и великая ограничен- 
^ у гаточность этой науки, так как, углубляясь в него, приобретая 
«му односторонность, наука теряет из виду связи и зависимости 
■ч^сдает себе путь от понимания единичного к пониманию целого, 


м«нию во всеобщую связь сущего» *). Перенесенный Бэконом я 
^ѵоласти €стеств °знания в философию этот метод исследования 
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привел последующие века к специфической ограниченности, к метафизиче¬ 
скому образу мышления. Не следует думать, что, говоря о метафизически* 
образе мышления, как специфической ограниченности последующих 
поколений, Энгельс исключает при этом самого Бэкона. Напротив, Энгельс 
прямо говорит о Бэконе как представителе метафизики XVII века ‘). Анали¬ 
тическая форма материализма, необходимо связанная с метафизичностью, 
являющаяся, как мы пытались доказать, сущностью методологии Бэкона^- 
обща ему с последующим развитием науки, делает его ее родоначальник* 
и методологом. Метафизи чески- ма те риа лист ичес к и й анализ определил ш 
прогресс, так и ограниченность новой науки. Впервые в осознанном и фило¬ 
софском виде он предстает перед нами в учении Бэкона. Благодаря аналити¬ 
ческому, метафизическому материализму, учение Бэкона однородно с новой 
наукой не только в отношении целей и об’екта познаний, но гораздо глубже,—] 
в самой его методологической сердцевине. Механический материализм есть 
лишь спецификация односторонне-аналитической методологии, ее предельное 
развитие, доведение до предельной эффективности ее возможностей и вместе 
с тем доведение до крайности ее ограниченности и односторонности. Меха¬ 
нический материализм довел метафизичность анализа др конца. Бэкон, с боль¬ 
шой проницательностью наметив путь новой науки, не видел его конца, не 
сделал еще всех выводов но одностороннего анализа, не сказал последнего 
слова. Поэтому переход от Бэкона к*последующей философии рисуется ни 
продолжение и развитие начертанного Бэконом пути и вместе с тем преодо¬ 
лением недостаточной односторонности Бэкона, незакон¬ 
ченности его аналитичности и ликвидацией элементов доаналитической каче¬ 
ственности в его учении. Механическая методология, отходя от Бэкона, Йе 
вивала тенденции его же учения. Она испила чашу аналитической метафизик» 
до дна. Полные жизни «формы» Бэкона скованы аналитической методологией, 
качественная; многогранная природа поет в его учении свою лебединую песню. 
У Бэкона аналитический материализм имеет специфическую домеханическую 
форму. У Гоббса аналитический материализм отлился в законченную, наибо¬ 
лее последовательную форму, в самую чистую форму материалистического 
анализа—в механицизм. В механическом материализме анализ пробирает*! 
в «простые свойства» и разлагает их, і мертвящий анализ овладевает и сам» 
понятием движения. Лишившись многосторонности Бэкона, Гоббс приобреі 
законченность, потеряв многодетность, он достиг завершенности и проч¬ 
ности. 4 ; . і і і і I и 

Бэконовская индукция есть материализм плюс анализ. Его анализ недо¬ 
статочно проникновенен, недостаточно отточен, не пронизывает природу до 
конца. Механический материализм, завершая дело Бэкона, вместе с тем от¬ 
нимает у природы ее чувствежчьгйчблеск. Так представляется нам место Бэкой 
в истории науки и философии, рн был действительным родоначальником но¬ 
вой научной методологии, хотя у него анализ и не достиг механистически-»* 
тематической ступени. « 

Пришедшая на смену метафизическому и механическому материализму 
наиболее совершенная фор .на материализма—диалектическая, никоим обре¬ 
зом не является возвратом к домеханическому материализму БзконтД^^ 
тический материализм не есть преодоление аналитической одностороннее 
механицизма и вырастающей на этой почве метафизики посредством заме* 
предельно-проведенного анализа половинчатым, недостаточно глубоко оур 
■ящим природу анализом. Материалистическая диалектика не является 
розницей притупления анализа, а обнаруживает недостаточность од*> 
только анализа, как бы совершенен он ни был. Она доказывает, что г 

*) Ф- Энгельс, Диалектика природы. Архив М. и Э., т. И, стр. 129. 


іііШ * с с и в н о е усовершенствование анализа таит в себе и с к а- 
, е^Действительности, удаление от понимания ее такой, какова она 
' ,* полноте, целостности и движении. Строжайший, глубоко пронизы- 
1л природу анализ, каким его выработало предшествующее развитие 
м включается современным материализмом в качестве элемента, мо¬ 
ея! стороны, этапа диалектической методологии, другой стороной которой 
нети синтез. Диалектический синтез не противостоит анализу, не отри- 
ягтво, а предполагает его, включает в себя и подчиняет себе. Анализ и 
рда не ограничивают друг друга в эклектическом соединении, а нуждаются 
* в другом и взаимно оплодотворяются. Диалектический материализм не 
о таким образом движение вспять от механического материализма к ме- 
к (идеальному анализу Бэкона, сохраняющему в своем учении нераство¬ 
рим и нерасчлененные инстинктивно-синтетические элементы, а воэвыша- 
ю к синтетическому миропониманию, впи тывающему в себя все достижения 
кійжойовского аналитического естествознания. С точки зрения нашей ме¬ 
рши, снимающей как метафизический анализ, так и доаналитический 
изучение^Бэкона представляет собой недостаточно со вер¬ 
ней ый анализ, оставляющий вследствие своего несовершенства в непри- 
юокнности элементы доаналитического синтеза.' Механиче- 
йматериализм довел анализ до высокого совершенства, Но утерял вся* 
і/в синтетичность. Материалистическая діалектика есть синтетическая 
іадиогия, заставившая себе служитъ совершенный анализ. 

Как творец аналитического материализма Бэкон является истинным ро- 
жчиыкком новой науки и философии. Но он дал лишь черновой набросок 
ЧОЙ методологии. Механисты очистили эту методологию, уточнили, довели 
іюшческого конца, специфицировали как механистически-математическую 
иоюяогию. Как некоторая форма аналитического материализма фи- 
юфя Бэкона обнаруживает свое единство с механическим материализ¬ 
ую*определенна я форма аналитического материализма она об- 
рмиег свое отличие от него. Определение есть ограничение. Получивший 
! Гоббса и Декарта свою определенность аналитический материализм стал 
Чмнойготовности научным «орудием к действию», инструментом естествен* 
* открытий, и вместе с те>м он закрепил метафизическую ограни*? 
домарксистского материалистического мышления. Механический 
эч должен рассматриваться с этой точки зрения как реализация и 
*!*тозац»я методологической тенденции учения Бэкона, освобожденной 
к непоследовательности и расплывчатости. 

Из і дебрей схоластики, откуда лишь немногие смельчаки пробирались 
“ и тернистыми тропинками, философия Бэкона прорубила широкую 
на солнечную поляну нового естествознания. Можно ли винить его 
*Мто о« не выкорчевал на просеке пни, не выравнял кочки, не убрал 
посыпал ее гравием? И можно ли превозносить егоза сохра- 
оюгодаря незаконченности работы живописность просеки? 


У ЦЦЩ Б экона о душ* и ее взаимоотношении с телом едва ли можно 
7/®****- Мы имеем по этому поводу лишь разрозненные и беглые 
$«*т и случайные. Замечания Бэкона о душе не ю 

решеиий или развернутых гипотез, а проблема души еще не 
^ формы психофизической проблемы, вопроса о сознании. Суждения 
ераничиваются лишь намечением вскользь вопросов, подле- 

ЩТ- -- * ЭТОЙ связи. 

Ьвта СВѴ ^ Т0ЯНИ « проблемы души в философ»» Бэкона отнюдь не 
™ йн ьщ, а необходимо обусловлено всей установкой его фило- 





софит. Первой причиной этого является чисто-методологичеокий характер 
•го работ. В психологии, как и в физических науках, Бэкон не дает новых ] 
решений проблем и не ставит своей целью такие решения дать; он заботили 
лишь о методах, при помощи которых эти решения должны быть искомы. 
Далее, несмотря на то, что свою методологию Бэкон считает всеобщей, равно 
значимой как для наук о природе, так и для изучения духовных и социаль¬ 
ных явлений, несмотря на то, что согласно его замыслу, «подобно тому, как 
обыкновенная логика, действующая посредством силлогизма, прилагается не 
к одним только естественным наукам, но ко всем наукам без исключения, ] 
так точно и наш метод, действующий посредством индукции, охватывает их] 
всех. Ибо наше намерение состоит столько же в сочинении истории и со-1 
ставлении таблиц открытий, будут ли они касаться гнева, страха, стыда и 
других душевных движений этого рода, будут ли они касаться фактов и при- ] 
меров, извлеченных из политики, или, наконец, отправлений мькли, памяти,] 
способности соединять и разделять, судить и других подобных, как и отно-1 
сительно тепла и холода, или света, произрастания и других предметов того 
же рода» (Ы. О., 1, § 127),—тем не менее, упор в его учении делается на физи¬ 
ческие процессы, они являются средоточие^ его философии. Акцент фило¬ 
софии переносится с суб’екта на об’ект, и соответственно этому учение о 
дуцге остается в тени, на заднем плане научных интересов. Наконец, учение 
о душе является особенно хранимым и оберегаемым доменом религии, и прин¬ 
цип двойственной истины с наибольшей, резкостью ограничивает и парали¬ 
зует науку, поскольку она прикасается к этой группе явлений. Все эти об¬ 
стоятельства обусловили тот факт, что суждения Бэкона о душе не развита 
и бессистемны и не ими определяется его историческое значение. 

С первою взгляда и рассматриваемые в самых общих чертах, психоло¬ 
гические воззрения Бэкона представляются дуалистическими. При этом дуа¬ 
лизм находится в прямой и непосредственной связи с учением о двойственной 
истине, определяющим присущие ему характерные черты. Бэконом с большой 
резкостью формулируется учение о двойственности души и соответствующей 
ей двойственности учения о душе. Душа—и вследствие этою наука о душе- 
состоит из двух частей: рациональной души, ведущей свое происхождение 
от божественного дыхания, и иррациональной души, обшей нам с животными 
и происходящей из материальных элементов. «Последний род души, каш 
он оказывается -в человеке, представляет не более как простой орган по от¬ 
ношению к рациональной душе» (Д, Д., с. 320—1). 3 этом коренное отличие 
человека от животных, так как, несмотя на наличие у тех и других ирраціо¬ 
нальной души, роль и положение этой души в поведении человека и живот¬ 
ных различны. У животных иррациональная душа «занимает главное .место, 
а тело служит ей оргажщ^между тем как у человека она (лр рацио¬ 
на л ь н а я д у ш а) есть толькоЮрган рациональной души» (там же, стр. 323). 
Наличием рациональной души юб’ясняется превосходство человеческой души 
по сравнению с животной, отсутствие в последней многих высоких и совер¬ 
шенных качеств, благодаря которым между душой человека и душбй живот- 
^ных существует, невидимому, не одно только количественное, но и качествен¬ 
ное различие (там же, стр. 321). 

Религиозный источник учения о двойственности души непосредственно 
приводит к разграничению сфер влияния при исследовании души между фило* 
Софией и религией. Так как «предмет философии составляют законы неба л 
земли» (там же, стр. 322), т.-е. естественные материальные процессы, ара 
циональная душа—сверх’естественна, «не извлечена из совокупности неба 
земли, а произведена непосредственным дуновением бо^а... то каким ж^обр 
эо.ч мы могли бы из одной этой философии извлечь познание рациональ 
души? Очевидно, что это познание должно быть извлечено из того же бож 
ственного дуновения, из которого вытекла сущность души» (там же), т.-е 



йюаения. Таким образом „л о отношению к рациональной душе применяется 
яй, сходный с примененным уже к понятию целей: будучи признаваемы, 
я исключаются из науки как выводящие за пределы единственно-научной 
ацнвтериальной действительности. В соответствии с доктриной двой¬ 
кой истины имматериальные элементы Бэконом принимаются, но не 
меняются; они прини,маются как не подлежащие компетенции науки вне- 
ігйые истины и отодвигаются за границы науки так, что не засоряют ее 
вѵтренией материалистичности не вторгаются в строй .материалистических 
йципрБ естествознания и не нарушают его замкнутости. 

Вшой постановке вопроса явственно обнаруживается различие между 
ййзиом Бэкона и Декарта. У Декарта дуализм рационален и внутри- 
іуи, эю—«нутряной» дуализм его методологии, духовное проникает 







пам «натуральной философии». Вот почему, говоря о содержании граничащей 
с учением о формах «отвлеченной физики», Бэкон перечисляет наряду ста* 
жестью и легкостью, плотностью и' редкостью и т. д. также и организован¬ 
ность и неорганизованность, а равно одушевленность и неодушевленность, 
как видоизменения материи (там же, стр. 263). 

Та же монистически-материалистичесі&я тенденция в психологии лежит 
в основе рассуждений Бэкона об ощущении и чувствовании. В против© 
разрыву между человеком и животным, основанному на признании ища 
опальной рациональной души, Бэкон сближает чувствующие существа со все* 
материальным миром в своем рассуждении о всеобщности ощущения. По его 
мнению «во всех естественных телах существует некоторая способность ощу¬ 
щения и даже выбора... Ощущение существует всюду: и в привлечем ж 
железом, и в стремлении пламени к нефти, и в отражении световых 
и в ассимиляции животным полезных для него веществ, и в ощущении 
хом холода и тепла...» (там же, стр. 328—9): Эти рассуждения, очень харак 
терные для того непосредственного качественного понимания движения, кото¬ 
рое остается нераст воре иным в рамках бэконовского анализа, включая 
ствующее существо в единый ряд естественных процессов, не приводят, ог 
к панпсихизму. Бэкон различает ощущение (регсерію) и чувствование 
виз). Он не принимает всеобщности чувствования, однозначного у него с со¬ 
знанием. Он различает движение, обусловленное выбором, происходящее 
чувствования и с чувствованием, а также чувствование, существующее 
души и связанное с душой (там же, стр. 330). Здесь Бэкон подходит к 
манию отличия физического от психического в смысле сознания, суоек 
ста, при чем допускается, что последнее может иметь место и без ради 
ной души. Было бы недопустимой ниноокопией усматривать в наличии ук 
ных двух тенденций у Бэкона -попытки разрешения проблемы в духе един- 
прерывности и непрерывности. Нет, у Бэкона мы имеем две независимые 
девции, развивающиеся наперекор одна другой и коренящиеся, одна в 
ралистически-материалистической сущности его учения, другая в разде/ 
Беконом доктрине двойственной истины. 

Отказавшись от решения вопросов, касающихся рациональной дуюи» 
ее связи с телом, естественно-научным путем, Бэкон сосредоточивает 
мание на рассмотрении чувствующей души, целиком выдерживая это р 
трение в материалистических тонах. Однако при этом ^ ссмот ^Ѵ |0йСК( 
придерживается материализма демокритовского или, вернее, ** 
типа, при котором душа сводится к материи как вид ее, и проо 
знания, суб'ективного, не возникает, не ставится. 

«...На чувствующую или животную душу следует смотреть 
телесную сущность...» (там же, стр. 323). «...На самую ч У вс ™*^ )< < С)е 
смотрели до сих пор скорее, как на какую-то* энтелехию, как н <*- . ^ 
правление, чем как на настоящую субстанцию. Но... 
ная субстанция, настоящая материя...» (там же, стр. 328). вх р 
видовых отличий материи, образующей чувственную душу, ц 

ваётся взглядов Б. Телезия и его ученика А. Дония на этот т»р= 
ственная душа есть материя, разжиженная теплотой и ставш ^здухѵ 
вследствие этого разжижения, она есть жидкость, родственна 
огню, и имеет своим главным местопребыванием у высших іюлю ^ 
она проходит по нервам и восстанавливает свои потери лосредс ^ 
видной крови, доставляемой артериями (там же, стр. 323). ^ т0 ^І ани - 
как разновидность галеневской концепции животных духов с 
и у Декарта и у Гоббса, связавших ее с открытием Гарвея, иажи ^ 
случае то. что душа понимается как вид материи, вследствие и 
взаимодействия тела и чувствующей души сводится к вопросу 


видов материи, и остается лишь выяснить, «какого рода силой 
^мзойкенный туман и в таком ничтожном количестве (душа.—Б. Б.) 
** поюеста в движение столь плотную и об’емиелгую массу (тело.— 
же СТ р. 328). Вот почему, поскольку Бэкон става лея 
’ взаимоотношения чувствующей души й тела, собственно 
ІІКческая проблема оказывается вне его поля зрения. Вопрос об ощу- 
и вопрос о произвольных движениях, о которые разбился карте- 
Л дуализм, остается «ниже порога сознания» в философии Бэкона. 
«Іо вопрос о том, «каким образом сдавления, изменения и волнения ѵма, 
источника всякого движения, могут поколебать, возбудить, по¬ 
ешь грубую массу, какой представляется человеческое тело» (там 
327), является скорее внутримеханической задачей, а не пржіци- 
іиой философской проблемой. ... 

КжЗы указывали, учение Бэкона о душе излагается в рамках дуали- 
шхого взаимодействия души и тела, рассматриваемого как орган души, 
к обвивает Бэкона к пониманию зависи мости души от тела, как снисхо- 
ююіушиіі нуждам тела, подобно государям, «которые, несмотря на свое 
существо тем не менее позволяют себе иногда склониться к желаниям 
в» подданных, нисколько не унижая своего царского величия» (там же, 
п 294). Но это понимание, излагаемое Бэконом с кивком в сторону вопроса 
ібкемертии души, скорее маскирует, нежели формулирует сущность тех 
называний, которыми заполняет Бэкон соответствующие главы своего 
«ния. Мы видели, что. воздействие души на тело истолковывается 
в духе вульгарного материализма, но максимум внимания он сосре* 
шает на обратной зависимости, на различных формах обусловленности 
телом. И это последнее обстоятельство особенно подчеркивает прохо- 
сквозь все его рассуждения, подавляемую учением о двойственной 
, материалистическую тенденцию. 

«Между учениями о соединении или взаимодействия тела и души, пи¬ 
кт он,—нет более необходимого, чем учение, имеющее предметом место- 
кеше различных душевных способностей в теле и его органах» (там же, 
295). К высокой оценке учения о физической локализации психически* 
явностей Бэконом примыкают высказываемые им соображения о важно- 
уяснения связи души и тела изучения «указаний». Под изучением «ука- 
разумеется, во-первых, «физиогномика», т.-е. познание зависимости 
йквных склонностей от строения и очертаний тела и, во-вторых толкование 
^гственных снов. При этом физиогномика должна учитывать не только 
■“нее строение покоящегося тела, но и характер его движений, жестов. 
Писается понимания снов, то таковое представляется Бэкону также впол- 
•итериадиетически. Этот отдел учения о связи души и тела он предлагает 
руководствуясь следующим основоположением: «Когда действие, про- 
***** внутренней причиной, оказывается сходным с действием^кшсое 
У произведено внешней причиной, то мы видим ѳо сне внешние действия, 
*®°**чие и сопровождающие обыкновенно физическое Р®^* 0 **"*^ 
Г*** этой внутренней причиной» (там же, стр 293). В качестве приме- 
* ««утренней причины» Бэкон приводит скопление тазов в желудке 
В 1 киш ках В качестве «внешних причин», приводящих к анаЖУ! ™!”; 
Ц* 0 »* расположениям, указываются: в первом случае—действиетя- 
2 ^ желудок,, во-втором—морская качка. Эта гипотеза Бэкона лооо- 
Г®* только тем, что предвосхищает позднейшие учения по этому вопро- 
***яько тем, что является попыткой материалистического уяснен 
2*®» № и тем, ч\о в ее основе ѵже лежит примененный к ча му 
2«еошвционизм, получивший в послебэконовской англиікйой 
22?развитие. К этому остается добавить ,текмумг 
Г^ский момент дан ѵ Бэкона, как впоследствии_.В-более развернутой 
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связи с воспроизведе- 


ф»рме у Гоббса, в .материалистической трактовке, в 
ние.м «телесных расположений». 

Таковы основные проявления материалистической тенденции в психо- 
Логическом учении Бэкона. Эти проявления це достигли степени сколько-ни¬ 
будь цельной и стройной концепции, они имеют характер случайных выска- 
вываний; разрозненных предположений и отдельных экскурсов, эмпиричных 
базирующихся на фундаменте случайного опыта, а не на методически про¬ 
веденной индукции. Не здесь был центр дум, исканий и достижений Бэкона. 

Перечисляя способности души, Бэкон называет «разум, рассудок, воо^ 
ражение, память, желание, волю, наконец все те способности, которые со¬ 
ставляют предмет логики и нравственности» (там же, стр. 323), но не дает 
ни обоснования или об’яснения этой классификации, ни анализа отдельных 
способностей и их соотношения. Неясным остается, что имело виду философ, 
говоря особо о способностях, составляющих предмет логики и нравственности. 
Так как такими способностями он считал названные уже мышление и разу* 
и волю, желание и душевные движения (там же. стр. 333). Лишь два брошен¬ 
ные Вскользь Бэконом замечания говорят о соотношении различных способ¬ 
ностей. В одном из них он характеризует воображение, Как посредствующую 
способность, соединяющую остальные: «Воображение играет роль посыль¬ 
ного, посредника, постоял но перебегающего от одного к другому. Ибо чувство 
передает воображению всякого рода образы, о которых судит затем разу*, 
и обратно, разум, избрав и одобрив их до приведения в исполнение—передает 
воображению,—ибо свободной воле предшествует и возбуждает ее воображе¬ 
ние, так что последнее для обоих—как для разума, так и для воли—служит 
общим орудием.. » (там же). Таким образом полная «рефлекторная дута» 
представляется Бэконом в следующем порядке: ощущение — воображение- 
разум — воображение — воля —»■ действие. Если воображение есть тгосрел- 
ствующее звено как в логических, так и в волевых операциях, то разум, мыш¬ 
ление занимают в обоих случаях господствующее, центральное положение. 

В другом .за меча ни и Бэкон склонен считать все душевные «способности» 
модусами мышления. Он говорит «о поспешности и небрежности некоторых 
древних писателей, которые, рассуждая и созерцая слишком односторонняя 
взглядом память, воображение и разум, упускали из виду мыслящую силу, 
играющую главную роль.іИбо вспоминать или даже удерживать что-либо в па¬ 
мяти, значит мыслить. Воображать—тоже значит мыслить. Рассуждать, опять- 
таки значит мыслить» (там же, стр. 221). В этом замечании устанавливается 
единство в многообразии душевных способностей. Мышление—носитель этого 
единства. При этом мышление (со^ііаііо) не отождествляется с рассуждением, 
■ так же, как впоследствии у Декарта и Спинозы, понимается скорее, как 
сознание вообще. «Мысляпш сила», проявляющаяся в различных способ¬ 
ностях души, есть некоторый цид движения. Бэкон говорит параллельное 
сидении всех способностей души к движению и их сведении к мышлению. 
Переводя это замечание на язык методологии Бэкона, следует признать, что 
со&іШіо как некоторый вид движения (в расширительном, немехани* 
нескомчмысле) есть форма всякой душевной способности. 

Мы ограничимся сказанным, так как произведения Бэкона не дают ма¬ 
териала для более связных и цельных психологических конструкций. Создал- 
В У Ю им научную методологию он практически применял'к исследованию при¬ 
роды лишь спорадически, с иллюстративной целью. Тем менее основании 
искать в его беглых замечаниях о душе, высказанных в связи с вопросом • 
классификации наук, сколько-нибудь последовательного применения его ме¬ 
тодологии. Если бы из всех произведений Бэкона сохранились одни лишь его 
Шчечания о іуше. по ним можно было бы заключить о матерна листичвско ^ 
Устремленности его философии и ограниченности его материализма учеяи» 
в двойственной истине, но по ним едва ли возможно было бы востцклов^ 
ферму его материализма, его своеобразную аналитическую методологию, Кѵ* 



место в истории философии. 


^определяется как научная ограниченность его философии так и ее 
иоюс «тори'кокое значение. 


Суждения механистического историка философии А. Варьяша о Бэконе 
іи бы правильнее рассматривать в общей массе ординарных идеалистиче¬ 
нъ «стариков философии, которыми мы занимались в первой главе. Лишен- 
в какой бы то ни было оригинальности и научной значимости трактовка 
№ Варьяшем стоит на обы^ом уровне второсортных буржуазных работ 
мяо общего не имеет с марксистской разработкой истории материализма 
В соответствии .с идеалистическим пониманием истории новой филосо- 
і я вопреки духу и букве учения Бэкона Варьяш утверждает, что «созна¬ 
вшеюся Для него (Бэкона.—Б. Б.) центральной проблемой» *). Это неле. 
«утверждение свидетельствует, что Варьяш ничего не понял в учении Бэ- 
«:ш его стержня; ни вдохновляющих Бэкона идей, ни социальной сущ- 
пк я исторической рода. Варьяш «е понимает; что натурализм является 
■вшой учения Бэкона, необходимо обусловленной его социальной при- 
юй, не понимает того, что это учение, как все прогрессивные материали- 
нкш учения, направлено на об’ективную реальность,' а проблема созна- 
і занимает подчиненное по отношению к об’ектавности место. Если бы 
исофия Бэкона была действительно такова, как измышляет Варьяш, она 
«бы родоначальницей идеалистической реакции, а не материалистической 
рвой революции. 

Другое замечание Варьяша доказывает, что он действительно склонен 
автрюать Бэкона как родоначальника критического идеализма. Для 
Ші ісіоіа ігіЬиз Бэкона однородны с трансцендентальными идеями Канта. 
Шчйе иежлу ними в данном случае не в пользу Бэкона, так как «Кант 
ВОДил к проблеме шире, «рже ли Бэкон» (там же, стр. 12). Бэкон окази¬ 
ям предтечей идеалистический стороны учения Канта. Возвышение 
Юйна материалистической основе над уровнем наивного реа- 
ю отождествляется с враждебным материализму идеалистическим априо¬ 
ри * 

варьяш не понимает значения Бэкона в истории науки и философии. 
2 )шенно не постигает, хотя и не признается в этом, почему Бэкона 
т ^^ ЮТ * ^^"О.южником философии нового времени. Учение 
«гао формах (связь которого с индукцией Варьяшу и в,голову не прико- 
г-ишь схоластический субстанционализм (стр. 8), воспроизведение зри- 
і^™ их (стр. 14) и субстанциональных форм (стр. 8). Не здесь, 

1 ^™ гических вопросах должно искать действительные заслуги Бэкона 
^ но когда Варьяш переходит к методологическим вопроса^, к учению 
он ѵи здесь не обнаруживает никаких заслуг Бэкона. По его 
яГ* инд ^ кци ^ ничуть не лучше, чем- аристотелевская силлогя- 
И €Н€ отличается существенным образом от метода Аристо- 
««тода схоластиков» (стр. 14). Варьяш, таким образом, лри- 

ц. цаі1 ,„ к хо РУ идеалистической реакции, охарактеризованному 
•«чале работы. 

У маления Варьяшем Бэкона и фактического отрицания 
N йелго^ НачеКИЯ? ГТ0Н№й,ая места Бэкона в истории материализма, 
^«теоаа Н Тем ’ 470 Бэкон «« был последовательным механиче- 
Итого м ЛИС7Х>М ^ цеш,т его потому, что не считает родоначаяь- 
ТА ? ав ^ ия ’ к которому принадлежит сам Варьяш. «Корень всех 
“ экона включался в том, что он видел сущность есте- 
ч 'О^ Ч€СК0Г0 исследования в отыскании первичных простыхкжчеато 
^ А. Зі * г г 

0 №б 12 І п , ? 5 Т ория новой философии, ч. I, ет*.*— * 


Ошибке Варь: 


отп».^1 к ‘ >яша П 0 т К п у однородні с отмеченной Леишшм вопі 
мдествившего французский материализм се скеятяшгзм^м Ка»?|, 
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вещей и не обращал внимания на самый важный момент— непрерывный пере- і 
ход этих качеств друг в друга... (стр. 13). Это убеждение помешало ему понять 
значение математики для физики...» (стр. 14). Относительная про- ; 
грессивность послебэконовского механицизма (его правота в частностях, по 
выражению Энгельса) превоащается «Варьяшем в его абсолютную 
истинность. Варьяшу чуждо отмеченное Марксом преимущество не утеряв-; 
шего еще конкретности материализма Бэкона с нерастворенными в матема- і 
тической бесцветности качествами. Варьяш критикует Бэкона с ложной, меха-; 
нистической позиции. Он говорив не о прерывности перехода; 
качеств друг в друга, а об односторонней непрерывности. Впрочем, чего мож¬ 
но ожидать от человека, который усмотрел диалектику Бэкона в том, что 
осознанием «идолов» отрицается наличие «идолов» (стр. 230)1 

Иного рода, хотя столь же далеко от марксизма, лжепонимание Бэкона 
ревизи-чшстччи-деборинцами. Мы отмечали уже неверное и вредное отождест¬ 
вление Дебориным 'понятия практики и «культурных задач науки» у Маркса 
и Бэкона, коренящееся в непонимании Дебориным классовых задач, выражае- 
мых обоими учениями*). Обнаруживающаяся здесь склонность Деборина под- 
делать Бэкона «под Маркса* (что на деле приводит к снижению марксизм 
до уровня старых материалистов) является основной тенденцией работ дебо- 

ринцев. * . . 

Меныиевисгеующий идеализм и в данном случае доказал свою полную 
неспособность разрабатывать историю философии по начертанным основопо¬ 
ложниками марксизма путям. Немало написав о Бэконе, деборинцы не сумел* 
не только разрешить, но и правильно, четко поставить основной вопрос 
форме материализма Бэкона, о его месте в истории материализм 
В своих, хотя и сделанных вскользь, замечаниях Маркс и Энгельс укм"“ 
самую суть предмета. Они поставили вопрос о Бэконе, как родонаѵ — 
материализма нового времени. Но материализм нового времени был 
ческим материализмом Обязанность марксистов—понять сложные от 
Бэкона к механическому материализму, котсірый системати 3 
и вместе с тем омертвил его учение. Деборинцы не поняли связи и с 
Бэкона с механическим материализмом. Для них он был только г 
механицизма. Они уклонились от разработки указаний Энгельса о том 
Бэкон был метафизиком, и вопреки Энгельсу, с усердием, достойным луч 
применения, превращали Бэкона в диалектика, искажая при этом и Бэкон 
материалистическую диалектику. __ 

В первой статье Деборина о Бэконе вовсе нет вопроса о х 
бэконовского материализма. Деборин стоит на точке зрения ма те г - 
«вообще» и не делает в понимании Бэкона ни шага вперед по сравнению 
бы с Ф.-А. Ланге. В шздней'Тпей статье Деборин занялся вопросом <ю 
тении Бэкона к механическому материализму, но решает его совершенью 
верно. Он абсолютно противопоставляет Бэкона, как диалектика, 
стам*), не видя в нем предмеханического метафизического 
Наперекор подлинной истории Деборин всячески старается приукрасить 
кона «под диалектика», выжимает из него категорию меры, 
щего и особенного и т. п., не понимая, что этим закрывает путъ к Д 00 ™* 
действительной исторической заслуги Бэкона. Деборин сходит ^ 
Варьяш ем в том, что бэконовский материализм ничего общего ней _ 
ха нацизмом. Но в то время, как для Варьяша это служит осж)ва |^ я ^ сН о. 
ровать Бэкона как аристотелика-схоласта, для Деборина это являете 
ванием превозносить Бэкона как диалектического материалиста. 

*ХВ этом вопросе у Варьяша с Дебориным трогательное 
знании, что знание есть путь к власти, —по мнению Варьяша, *-» пр0 , 
различия между устремляющейся вверх буржуазией и борющимся *■ 
детариатои» (2). 

*) А. Деборин, Очерки по истории материализма, стр. 8. 


Іывёітя* 


В истории философии. 


Полная утеря исторической перспективы, слепота к специфическим фор- 

* сирого материализма и их исторической ограниченности не только 
«Тіістикуетс я Дебориным, но и теоретически «обосновывается» им, как 
мял историко-философского исследования. 

^ѴМы не считали нужным,—пишет Деборин,—подчеркнуть слабые к отри, 
доьные стороны учения Бэкона просто потому, что он вошел в историю 
іине благодаря своим ошибкам и заблуждениям... Бэконом были полд- 
Е, цовое время первые камни, из которых впоследствии сложилось киро- 
кнряие пролетариата» (стр. *іЗ). Следуя этому принципу исторического 
давания, историк философии должен заниматься лишь слащавым восхва- 
виа заслуг, абстрагируясь от исторической релятивности, ограниченности, 
ихтночности исследуемых учений. Следуя Деборину, историк не должен 
виться ни слабых сторон домарксистского материализма, ни огрицатель- 
ів моментов раннего рабочего движения и т. д. Историк Парижской ком- 
іры должен был бы обойти ошибки, допущенные коммунарами, так как «не 
Ьлдаря и.*-коммуна вошла в историю*. И эта слащавая апологетика вы- 
ктсяза марксизм! И эта мещанская метафизическая дребедень лреподно- 
т как даалектически-материалистическая история философии! 

Надо остановиться также на работе К. Милонова, автора монографии 
і Бэконе, написанной, правда, довольно давно. Тов. Милонов не идет дальше 
ючения Бэкона с точки зрения материализма «вообще». Он не в состоянии 
т поставить вопрос о форме материализма Бэкона « его месте в исто¬ 
да философии. Вместо вскрьГтия исторической ограниченности свойственной 
юершкзчу Бэкона формы, Милонов отделывается пустяками мелочной 
прической «критики», обходит трудные вопросы философии Бэкона (уче- 
о формах, о причинах), отбалгываясь от них обшми местами, и с усер- 
Кі силится представить Бэкона диалектическим материалистом, стирая 
ряглежду ним и Марксом. 

Мююнов с большой «смелостью» ставит вопрос об отношении марк¬ 
ий к учению Бэкона. «Отнюдь нельзя сделать того вывода, что философия 
Ьюи как монархиста, как идеолога буржуазии и как человека, резко щ- 
противоречия между взглядами и поступками,—что эта философия 
■римема для современного материалиста, для марксиста» 1 ). Отсюда сле- 
^ что либо философия Бэкона несть марксизм, л*5о для марксиста 
Лалена» немарксистская философия. А мы, по наивЖкти, считал и, что 
тоофия Бэкона—дёвно превзойденная фаза материализма и что для марк- 
“п*приемлема только марксистская философия, а всякая иная неприем- 

* * должна быть отвергнута, преодолена, снята. Не вполне лишь выяснено 
■*** ы *» потому ли она приемлема, что является философией монархиста, 

буржуазии и т. д., или при «приятии» философии Бзсоиа моокно «от- 
от того, что она—идеология буржуазии и т. п.7 
_ Тов. Милонов не голословен. Он обосновывает свой тезис, док азы вает, 
«■педология Бэкона в целом (кроме метафизики) относится несомненно 
«слей, которые живы и по сей час» (стр. 173). 
к*'' 4 т - Милонова, конечно, не составляет труда мыслить методологию 
г®* в цсло *і кроме метафизики; ему, невдомек, что Ото. будет иная, не 
методология. Не будучи в силах правильно понять, почему ме- 
ьэкона была жива и плодотворна в свое время, на опре- 
^ІІ^ <,рическом этап€ - Милонов метафизически наделяет ее оессмер- 
цживой после механического материализма XVII— ХѴШвв. по* 
и главное - после Маркса и Ленина. Здесь нет представления 
как о новом учении, преодолевающем и сменяющем ПР*" 
т *ЗДкие и научные теории. 

-_^талонов не только ставит ^нак равенств а ме жду современный 

ф. Бэкон, стр. Ій. ж 
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материализмом и материализмом Бэкона, но присоединяет к ним также уче¬ 
ние Гегеля. Так, на стр. 132 он пишет, что в отношении к ю.мизму й наивному 
реализму по вопросу о критерии истины точки зрения Бэкона, Гегеля и марк¬ 
сизма в основном совладают. Он отождествляет идеалистическую 
критику скептицизма Гегелем с современной материалистической критикой. 
Небезынтересно знать, каково мнение Милонова о подчеркивании Лениным 
идеалистического характера критики Гегелем, продолжателя Юма,—агности¬ 
цизма Канта? 

В яругам месте он пишет: «Бэконова теория понятия... в известном 
смысле, сближает его, гіак это ни странно на первый вэглад, с Гегелем и вполне 
приемлема для марксиста» (стр. 152). Признаемся, нам сходство Бэкона с 
Гегелем кажется странным не только «на первый взгляд», как и приемлемость 
(опять приемлемость) для марксиста последовательно-идеалистическою геге¬ 
левского учения о понятии. Вообще вся цепь доводов Милонова в пользу диа- 
лек тичности Бэкона характеризуем .я тем, что нигде при этом-не возникает 
вопрос, идет ли речь о материалистической или идеалистической диалектике. 
Если первое считается для Бэкона само собой разумеющимся, то отличия ма¬ 
териалистической диалектики от диалектики Гегеля, согласно Милонову, ни 
в чем не сказываются. 

Тов. Милонов стремится показать, что основная тенденция философии 
Бэкона—диалектика: у Бэкона и конкретное понятие, и синтетическое изу¬ 
чение, и познание положительного через отрицательное, и «зависимость 
свойств от количества», и отрицание отрицания, и борьба противоречий и 
«ера (стр. 172). Все здесь есть... коли нет обмана. 

Тов. Милонов, правда, в одном месте скромно признается, что все диа¬ 
лектические замечания не играют существенной роли в учении Бэкона (стр. 
173). Но почему же он все время занимается несущественными замечаниями, 
а не подлинным существом учения Бэкона? Да и верно ли, что это существо 
не диалектично? Милонов видит метафизичность Бэкона только в том, что 
он стремился к законченной философии (стр. 123), к законченной истине 
(стр. 126). Того, что Бэкон не только понимает задачу науки метафизически, 
но ; и по содержанию, по существу всей своей методологии метафизичен,— 
этого Милонов не признает. В этом коренном для понимания Бэкона вопросе 
Милонов «исправляет» Энгельса. «Энгельс в «Антидюринге» говорит так, 
что Бэкона «можно счесть метафизиком. Такое понимание слов Энгельса не 
верно. Автор говорит очевидно лишь о тех -метафизических сторонах, кото¬ 
рыми влиял он на историю философии». И, действительно, последняя усвоив 
лишь «х, начав исследовать абсолютную истину, составлять вечную фило¬ 
софию, раз 'единятъ разбираемые предметы, их не об’единяя и т. п. (стр. 172). 
Мы не станем заниматься разбором всех несуразностей, которые содержа тс* 
в этом положении. Всякому, кто ьгитал замечания Энгельса в «Антидюринге» 
и в «Диалектике природы», совершенно ясно, что тов. Милонов беспомощно 
увертывается от недвусмысленного суждения Энгельса. УвертьгваяЛ от 
Энгельса, Милонбв не только обнаруживает непонимание аналитического ма¬ 
териализма Бэкона, но сводит историческое влияние Бэкона к влиянию 
ошибочных /элементов его учения. Странная, однако, методологи* 
Бэкона: метафизика для нее несущественна, диалектика для нее несуществен¬ 
на... Методология без сущности! 

Если ко всему сказанному добавить, что т. Милонов находит у Бэкона 
чуть ли не материалистическое понимание истории (стр. 111 и 160), тонн 
одна из трех основных ограниченностей старого материализма не оказываете* 
применимой к Бэкону. Поистине—чудо истории, историко-философский аун- 
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Основы теории планового хозяйства 
в работах Маркса и Энгельса. 


Л1. Тулепов. ** ; 

Замечания Ленина на «Экономику переходного -периода» Бухарина 
вопи конец разногласиям в среде эконо.мистов-марксистов по вопросу 
«тнческой экономии в широком и узком смысле. 

Механистические представления Бухарина и меньшевиетско-идеали- 
*ская антимарксистская коіщепция Рубина 8 этом вопросе одинаково 
Доли полное теоретическое поражение. Ленин решительно высказался 
■иту ювестного классического, определения, изложенного Энгельсом в 
падинге». Стало ясно, что «политическая экономия, — как наука 
словнЯх и формах производству и обмена продуктов в различных чело- 
ких обществах и соответствующих способах распределения, — такая 
экономия, в широком смысле этого слова, еще должна быть 
«»(Энгельс). Решить эту задачу можно коллективными усилиями эко- 
етое-марксистов. ; 

Утверждение о том, что об’ектом изучения политической экономии 
ЛТ л ® ляется лишь «неорганизованное» товарно-капиталистическое 
^ было отброшено Лениным, как ревизия марксизма и «шаг назад 
!/?***■ * ем езлтььм был дан отпор идущим от рубинизма и механициз¬ 
му* и в ВОп Р° аіх методологии советского хозяйства. 

попы ‘ РКИ развенчать теорию социалистической зконо- 
особой теоретической науки, отождествить ее с историей экоио- 
_™>лктики советского государства (Бессонов и др.), свести ее к так 
[ ^^иойтехнолории» (Преображенский) й выкинуть ее «за борт» в 
[ Т"®й®ет*я всех основных проблем политической экономии в у сло¬ 
или аНН ° Г ° общественного хозяйства» (Бухарин) — к сожалению 
«аэад в экономической литературе встречали крайне сла- 
Ф актически стояли на этих неверных позициях, молча- 
^цГ^ 70 С0лкда Р изи РУясь в этом вопросе с Бухариным й Рубины*. 
і^^^^Рвтическую мысль значительной части коллектива эконо- 
Долгое время сковывало неэерное представление, что 
^ л ^ НОШя мучает лишь овеществленные, фетишизированные 
* процессе общественного производства и что в условиях 
Лѵп !‘ 0 ^ иі€сгтэ €нно организованного хозяйства* производственные 
*Вт осйгмі * ясны и п Р°^чны» (Д- Розенберг), следовательно, не 
теоретическому изученное. Круг научного исслеяоваі** 












эксиомистов-теоретиков таким образом искусственно ограничивался 
рамками капиталистического способа производства. Теория советского хо¬ 
зяйства, которая непосредственным образом должна быть развернута в тео¬ 
рию социалистической экономики, не привлекла должного внимания больший-, 
ства коллектива экономистов и значительное время оставалась фактически, 
в загоне. 

Ошибочное мнение по вопросу о социалистической экономии, распро¬ 
страненное в среде некоторых экономистов еще, несколько лет назад, можно 
было бы схематически выразить примерно следующим образом: Мар кс—і 
теоретик капиталистической экономии, Ленин — практик социалистиче¬ 
ской революции. У Маркса нет и не может быть основы теории социали¬ 
стической экономии, так как он имел об’ектом своего исследования только 
капитализм. Ленин тоже «е оставил оформленной теории социализма, 
следовательно, эта задача кем-ГО должна быть решена теперь заново. 

В среде экономистов и теперь еще можно встретить людей, отрицающих 
особо важное значение работ Маркса и Энгельса при изучении теории " 
ветского хозяйства. Маркс и Энгельс об’являются чистейшими теореш 
капитализма, которые свою жизнь посвятили изучению только буржуаз 
способа производства, в писаниях которых нет и не может быть ответа на 
волнующие нас проблемы социалистической экономии. 

Вывод из подобных утверждений один: при изучении советской эконо¬ 
мии «Капитал» Маркса — на полку. 

Верны ли подобные представления некоторых экономистов? Разумеется, 
они неверны. Почти во всех решающих разделах своих трудов Маркс и Эн¬ 
гельс в порядке противопоставления экономическим закономерностям капи¬ 
тализма намечают экономические основы будущего общественного строя, м 
обойти, ни игнорировать которые при изучении социалистической экономя 
нельзя. 

Начавшийся поворот к актуальным экономическим проблемам совре 
мснносги несомненно будет сопровождаться заострением внимания на раз 
работке теории и практики социалистического хозяйства. Следовательно 
разработка марксо- Ленине кого наследия и высказывания основоположжк 
и классиков марксизма о социализме будут поставлены в центре вімма *~ 
При этом всякий экономист, который пожелает серьезно заняться теория 
социалистической экономики, должен будет об'явить решительную оорюу 
против недооценки значения Маркса в вопросе выработки теории социал 
стической экономии. Он прежде всего будет обязан вытащить на «свет 
жий» все сказанное Марксом, Энгельсом и Лениным в различных их раоо 
об экономике переходного периода и уже на этой метого/юптческойо 
делать попытку анализировать данные нашей, богатой событиями, многое 
ной конкретной экономики. / 

Понятно, что лишь ликвидировав эту нелепую недооценку м 
экономической теории в деле изучения социалистической экономики, ^ 
сможем» до конца расшифровать и разобрать известное ленинское за . 
(в XI сборнике) I о политической экономии как науке, даже в услов 
стого коммунизма. 

Против утверждения Н. И. Бухарина, что: «...Таким образом конец»] 
питалистическн-товарного общества будет концом и политической^ 
мии»—Ленин написал резко: «Неверно. Даже в чистом комму*» 
бы отношение Іѵ + м к ПС? и накопление?» Б 

Далее, против аналогичного предыдущему второго высказывания ^ 
рина: «сИтак, политическая экономия изучает товарное хозяйство , 
еще раз подчеркивает: «Не только!». (Лен. сборы. XI, стр- 349). 


іг (делению, в деле расшифрования этих замечаний Ленина по суще- 
ошно пока крайне мало. Это, как видно, ждет еще творческой работы 
научного коллектива. ^ 


На основе непосредственного анализа экономических закономерностей 
«яшма основоположники марксизма приходят к выводу, что на изве- 
Ш стадии развития общественных производительных сил, обобществле- 
трш, концентраціи и централизации всего производственного аппарата,. 
пкю’на базе самой капиталистической системы, возникают условия и 
ведомая потребность в планомерной организации процесса анархиче¬ 
нъ, общественного производства и распределения. Свободная конкуренция 
шіюа неизбежно порождает монополию крупного объединенного капи- 
іа В свою очередь монополии усиливают конкуренцию. Энгельс еще 
Ий году в «Очерках критики политической экономии» дал свое общеиз- 
т классическое определение, гласящее, что «монополия порождает ево- 
ѵр) конкуренцию, а последняя в свою очередь—монополию; поэтому обе 
і должны пасть,—с устранением порождающего их принципа будут устра¬ 
шали затруднения». (Собр. соч., т. II, стр. 318). 

Тезис марксизма жизнью не опровергнут. Об’ективная калиталистиче- 
міействнгельность каждодневно подтверждает его правоту. В работах 
па, посвященных империализму, мы находим развернутое обоснование 
и дальнейшее теоретическое развитие на большом фактическом мате- 
и, заимствованном из капиталистической действительности. 

Итак, конкурентная борьба, в условиях высоко развитой производст¬ 
ве мощи капитализма, осуществляет величайшую концентрацию и цен- 
равною капитала. Возникают тресты — монополии. В периоды капита- 
Вмсш кризисов централизация капитала усиливается. Погибают десятки 
»ші более слабых капиталистов; их капиталы частью уничтожаются со¬ 
но, в основном же переходят в руки крупных и сильных капиталисти- 
ікул — гигантских капиталистических трестой, организующихся, * 
Щ путем слияния целых отраслей общественного производства. При¬ 
едет служитъ современный «Шведо-Американский спичечный трест», 
•іший в свои руки к началу 1930 года 85 % мирового спичеадого цро- 
0* и 90Ж мировой торговли спичками. Энгельс также знал уже при¬ 
чала монополий. Так, например, он упоминает об английском тресте 
■роювойству щелочей, который возник путем слияния 48 крупных фирм 
■уного центра управлял капиталом в 120 миллионов марок. 

Эикльс во всех своих работах подчеркивает, что потребность в плано- 
^организации производства остро ощущается и в условиях кіглитализ- 
^оводительиьіе силы, достигшие при капитализме огрошюго развшня, 
вменения и совершенствования форм управленія. 

. ® Тестах,—указывает Энгельс,—конкуренция превращается в моно- 
* бесплановое производство капиталистического общества капм ^[*’ 
плановым производством вторгающегося социалистического ооще- 
ый?’ сначалі только в пользу и к выгоде капиталистов. Но • новой 
і°Р*е экспвоатация настолько бросается в глаза, что она должна рух* 
чарод не ссглтсплся бы долго мириться с производством, регу- 
трестами, с неприкрытой эксплоатацией всего общества маденисои 
«^^владельцев». (Анти-Дюринг, стр. 262). 

УР*уазн°е государство, по ходу дела, оказывается вынуждлмым^зять 
ФУ** 1 **™ «ведения производства». Особенно это относится 
как почта, железная дорога, телеграф и т. о. 
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«Если кризисы показали неспособность буржуазии к дальнѣйшему 
управлению современными производительными силами, — говорит Энгельс,— 
та переход крупны* производительных предприятий и средств сообщения і 
руки акционерных кампаний, трестов и государства доказывает ее ненуж¬ 
ность. Наемныо агенты исполняют теперь все общественные функции капита¬ 
листов» (Анти-Дюринг, стр. ЗбЗ). 

Самим же капиталистам остается только загребать доходы, вест спе¬ 
кулятивную игру на бирже, отнимая капиталы друг у друга, и резать купоны 
Таким образом «капиталистический способ производства, вытесняющий! 
оперва рабочих, вытеоняет теперь и самих капиталистов, правда, пока еще 
не в резервную армию промышленности, а только в разряд излишнего 
селения» (там же). 

Та же мысль подчеркивается Марксом в III томе «Капитала», в XXVII| 
главе «Родь кредита в капиталистическом производстве». Там он констати¬ 
рует, что развитие акционерных форм предприятий есть ^упразднение кат 
тала, как частной собственности в границах самого капиталистического сгкИ 
соба производства». Маркс указывает также на то, что с развитием акцио-і 
нерных обществ класс капиталистов по сути дела превращается лишь в «про*] 
стых собственников, простых денежных капиталистов», а отдельные функ¬ 
ционирующие капиталисты становятся обычными управляющими, заведую-] 
щими, «управляющими чужими капиталами» и в большинстве случаев 
тически заменяются наемными агентами. 

Развитие акционерных обществ есть путь диалектического самоотри*] 
цания капиталом себя, как частной собственности. 

«В акционерных обществах функция отделена от собственности на кН 
питал, следовательно и труд совершенно отделен от собственности на сред-1 
стаа производства и на прибавочный труд,—говорит Маркс.—Этот резуль*] 
тат высшего развития капиталистического производства необходимый пе? 
ходцый пункт к обратному превращению капитала в собственность прои 
дителей, но уже не в частную собственность раз’единенных производите 
а в собственность ассоциированных производителей, в непосредственн) 
общественную собственность». 

Далее Маркс подчеркивает, что «акционерные общества — переходный 
пункт к превращению всех функций в процессе воспроизводства, до сих пор 
еще связанных с собственностью на капитал, в простые функции ассоциир 0 " 
ванных производителей, в общественные функции» (Капитал, т. III, ч. ч 
стр. 340). 

Все это служит доказательством такого роста производительных сил 
общества, который уже предполагает непосредственно новую форму прою- 
водетва. > 

В главе «Развитие внутренних противоречий закона» (отд. Ш. м* XV) 
Маркс пишет: «Развитие производительных сил общественного труда, эт0 
историческая задача и оправдание капитала. Именно так он бессознательно 
создает материальные условия более высокой формы производства» (Капитал, 
т. III, ч. I, стр. 197)/. - V 

Оянако,- в отличие от современных ревизионистов из лагеря II интер 
национала, высказывания которых ничего общего не имеют с .марксизмом, 
Маркс и Энгельс ни на одну минуту не питали иллюзий о возможности У СТ Р^ 
нения на базе капитализма основных его пороков путем перехода с Р едс 
производства в руки буржуазного государства. Позиции основоположник 
марксизма в данном вопросе были совершенно ясны. Они считали, что при 
хранении капитализма ни переход собственности в руки государства, ни • 
наполни не могут устранить основных противоречий капитализма. Остане 


влмкдого жовяйства в работа» Маркса и Энгельс а. ИЗ 
деидоя рабочего класса, и ограниченность его потребления, и.агар- 
Энгельс писал: 

«Йо ни переход в руки акционерных кампаний, ни превращение в «осу¬ 
шенную собственность не отнимают, однако, у производительных сил 
д «шалиат«ескнх свойств». (Анти-Дюринг, стр. 263). 

' Буржуазное государство, отмечал он, есть орудие классового господства 
мд трудящимися. Государство — это аппарат охраны условий 
.еского производства. Современное государство, независимо от 
„ фора (абсолютизм, конституцйонная Монархия, формальная демокра- 
іі т Д.), остается «механизмом чі/сто капиталистическим, государством 
идеальным, совокупным капиталистом». (Анти-Дюринг, стр. 
Вследствие этого, переход собственности на средства производства 
\т современного буржуазного государства, по сути дела, ничего иного 
і^*т означать, как только наиболее полное превращение этого государ- 
п совокупного капиталиста, эксплоатирующего нетюсредствено тем боль- 
приоан, чеяГбольше ему удается захватить в свои ручей общественные 
производства. При этом рабочие останутся наемными рабочими, про- 
капиталистичес кие отношение не устранятся, а ёще более обо- 
о {гам же). 

В развитии акционерных обществ, монополий и государственніігх пред- 
IМаркс и Энгельс видели лишь форма льную возможность, 
ірма льное средство разрешения противоречий капитализма. Эн- 
напр., указывал* что: «Превращение производительных сил в гос удар- 
'^собственность не разрешает противоречий капитализма, но оно 
т в себе формальное средство, возможность их разрешения* (таи 
■ Ы того, чтобы эта формальная возмож нЪс т ь могла реали¬ 
стъ действительностью, требуется осуществление ряда 
условий. «Этого можно достигнуть,—замечает Энгельс,—только 
и открытым переходом в общественную собственность проюаоди- 
* сил, переросших всякий другой способ применения их к де^г*. 
і«іжо лишь тогда: «Общественный характер средств производства и его 
' и, проявляющийся теперь с разрушительной силой слепого закона 
обрушивающийся против самих производителей, периодически «ару- 
ход производства и обмена, будет (тогда) сознательно проведен в 
производителями и превратится из причины неурядицы и периодиче- 
1йта Сгроф в сильнейший рычаг производства* (Анти-Дюринг, стр. 264). 

Уже Здесь Энгельс указывает на то, какое значение будет иметь дей- 
’елыюе обобществление средств производства в деле дальнейшего раз- 
•«■Истнмых производительных сил. Он подчеркивает, что, превратив - 
[ , ®^«т®енную собственность, средства производства и их обществен- 
армстер из причины неурядиц и катастроф превратятся в «аианейший 
* домоводства». 

точно так же смотрел на судьбы обобществления средств пронз- 
^ори сохранении основ капиталистического производства. В одном 
■жвстречаем у него чрезвычайно интересное замечание об асооцииро* 
фабрике самих проиэвожгелей в услови ях кат гта- 
"*Ркс отвечает, что подобные предприятия, разумеется, прад ставляот 
брешь в старой форме», так как внутри этих протри*™ 
^“утиворечие между трудом и капиталом. «Они покф*отот 

**а известной ступени развития материалы» прожъот- 
«^^ С00те «тетвуіощих т общественных форм производства с есте- 
"^одимостьіо из одного способа производства вавототг Я > У гойл 
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Разумеется, из приведенных замечаний Маркса ни в какой степени не 
следуют утверждения, подобные тем, которые мы находим у Каутского. По¬ 
следний, как известно, сводит все высказывания Маркса о переходной эконо¬ 
мике к одному схоластическому знаменателю: «не через огосударствление 
а — ассоциирование производства лежит путь к социализму». При этом 
«ассоциирование» Каутского, это—овладение отдельным предприятием каждой 
данной группой рабочих. В своей пасквильной книжке «Большевизм в туви- 
ке» и в предисловии ко 2-му тому «Капитала», написанном в он на 

этом основании заключает, что в СССР предприятия не являются последо¬ 
вательно-социалистическими. Но так как при нынешнем состоянии мирозого 
разделения труда предприятия Лондона работают на сырье, доставленном 
из Индии, и; наоборот, колониальное население Индии одевается в материи, 
доставленные из далекой метрополии, то, по Каутскому, оказывается, что в 
настоящее время совершенно нет условий для «ассоциирования»; Этот апо¬ 
стол «всеобщего классового благоденствия» изрекает рабочим^ что «не сле¬ 
дует браться за оружие», ибо, если ассоциируете предприятия,"то «у вас ни¬ 
чего из этого не выйдет, ибо вы будете лишены сырья». Таков,—говорит 
он,—опыт итальянских рабочих, которые, в свое время овладев фактически 
фабриками, вскоре же были -вынуждены капитулировать перед хозяевами №- 
за отсутствия у них сырья (см. «Программу Пролетарской Революции» Ка¬ 
утского). Курьезно, чудовищно, — но факт. 

Выше мы уже привели выдержку из Маркса, где он с особой силой 
подчеркнул, что акционерная форма подготовляет условий обратного пере¬ 
ход 3 средств производства в руки ассоциированных производителей, в «непо¬ 
средственную общественную собственность». Само собой 
разумеется, что мысль Маркса, как небо, от земли, далека от утверждений 
Каутского. По Марксу, «капиталистические акционерные предприятия, как и 
кооперативные фабрики, следует рассматривать, как переходные 
формы от капиталистического способа производства 
к ассоциированному, только в одних противоречие устранено от¬ 
рицательно, а в других—положительно» (Капитал, т. III, ч. 1, стр. 343). 

Совершенно бесспорно, что Маркс рассматривает эти кооперативные 
(ассоциированные в пределах данной фабрики) предприятия лишь как пе¬ 
реходную форму от капитализма к социалистическому, действительно ассо¬ 
циированному, непосредственно общественному производству- 

Больше того, Маркс там же прямо указывает, что эти кооперативные 
фабрики, организованные уа базе общего капиталистического производства, 
хотя и устраняют внутри предприятия противоречия между трудом и капи¬ 
талом, но «всюду, в их действительной организации, конечно, воспроизводят 
и должны воспроизводить все Недостатки существующей системы» (там же). 

В «Критике Готской программы» Маркс высказал еще более яркое 
определение, которое, казалось бы, совершенно не оставляет места даже дл* 
социал-фашистских кривотолков: 4 

«Между капиталистическим и ком иуниспичеоким обществом лежш 
период революционного переустройства одного в другое. 
Этому соответствует и а политике переходный период, во время которого 
не люисет быть иного государства, кроме революционной дикта¬ 
туры пролетариата» (Критика Готск. прогр., стр. 32). 

Из этого определения Маркса следуют по крайней -мере два бесспор¬ 
ных положения: во-первых, капитализм не врастает мирно в социа¬ 
лизм, и во-вторых, — переходному периоду в политике соответствует 
диктатура пролетариата. Примерно то же самое Маркс и Энгельс высказали 
еще в «Комм, манифесте». 

Вот что они говорили там: 



воспользуйся своим политическим господством, чтобы 




в действительности, — вовсе не теоретический, а практический вопрос. Прак¬ 
тикой должен доказать человек истину своего мышления, т.-е. доказать, что 
оно имеет действительную силу и не останавливается по сию сторону явлений. 
Спор же о действительности или недействительности мышления, изолирую¬ 
щегося от практики, есть чисто схоластический спор» (приложение к ооч. 
Энгельса «Людвиг Фейербах», стр- 56). 

Б данном случае 14-летняя практика 150 -миллионов говощ^а пра¬ 
воту Маркса, Энгельса и Ленина, а не Каутских и К 0 . 

Итак, согласно Марксу и Энгельсу, прямой и открытый действительный 
переход средств производства в руки непосредственных производителей воз¬ 
можен только через посредство завоевания ими политической власти в форме 
диктатуры пролетариата, в форме насильственного вторжения в область бур¬ 
жуазного права собственности и буржуазного способа производства. 

Маркс и Энгельс придавали огромное значение государственному аппа¬ 
рату— политической надстройке,—как фактору экономического . развития. 
Политическая сила,—указывали они,—вырастает на базе определенных клас¬ 
совых отношений. Но она, как определенная сила, в свою очередь действует 
на развитие экономики в одном из двух направлений: «Или она влияет а 
смысле и в направлении законосообразного экономического раэвйтия, в та¬ 
ком случае между нею и этим развитием «е возникает никакого противоречия 
и экономическое развитие ускоряется, или она дей¬ 
ствует в разрез с ним и тогда, за редкими исключениями, экономическое раз¬ 
витие низвергает ее» (Анти-Дюринг, стр. 169). 

Отсюда они намечают совершенно четкую программу для пролетарской 
революции—вырвать власть из рук буржуазии и передать ее в рукр .проле¬ 
тариата, являющегося единственным до конца революционным классам совре¬ 
меннаго общества. 

«Пролетариат овладевает государственной вла¬ 
стью и превращает средства производства сперва 
в государственную собственность. Но тем самым он пре¬ 
кращает свое существование как пролетариат, уничтожает различие классов 
и их .антагонизм, а также само государство как государство» (там оке, ар. 
265). 

Везде и всюду Маркс и Энгельс не уставали подчеркивать мысль о том. 
что средства производства сперва превращаются в государственную собствен¬ 
ность пролетарского государства. И только этим путем они превращаются 
из фактора классового угнетения в надежный рычат «уничтожения различия 
классов». Этим они подчеркивали, что в государственных, последівательно- 
ооцналистических, предприятиях уничтожаются основные классовые проти¬ 
воречия. Рабочий класс через свое 'государство является сам единственны* 
хозяином своего труда, следовательно, тем самым перестает существовать 
антагонизм внутри и между социалистическими предприятиями. * 

Однако Маркс и Энгельс ни на минуту не питали иллюзий на тот 
что' весь ѳтрт процесс революционной переделки классового общества в бес¬ 
классовое социалистическое общество может быть осуществлен сразу, одним 
прыжком. Они отдавали себе ясный отчет в том, что потребуются десятки 
яет для того, чтобы пролетарское государство смогло подготовить и-создат 
все необходимые условия и предпосылки для полной ликвидации клас№Д/^ 
прекращения существования пролетариата как класса, для окончательного 
отмирания государства. 

Еще в 1853 г., в «Разоблачениях о Кельнском процвссе кон^^т^ 
Маркс писал: «Мы говорим рабочим: «Вы должны пережить 15 , 20 , _ 

гражданской войны и между народных битв не только для того, чтобы из* 
нить существующие отношения, но чтобы и. одним измениться и стать алг 
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Маркс и Энгельс придавали огромное значение непосредственно плано- 
мі организации производства, единственную реальную воэвюокность кото- 
$как было-псказано выше, они усматривали лишь в условиях лролетар- 


аой диктатуры и государственной собственности на средства производства. 

Еще в «Принципах коммунизма» (подготовительные работа к Ковшу- 
апиескому манифесту, 1847 г.) Энгельс писал следующие, поистине лррро- 
ше йібва, ныне подхваченные миллионам трудящихся Советского союза. 

«Теи, что общество отнимет у частных капиталистов пользование всеми 
Фсхтиши производства и транспорта, а также обмен и распределение про¬ 
стое, тем, что оно будет распоряжаться всем этим сообразно плану, При- 


вровинному к размерам этих средств и потребности всего общества,—бу- 
ртлревде всего устранены все пагубные последствия, связанные с существо- 
имен крупной промышленности. Кризисы прекратятся. Раошреже пронз¬ 
или, которое при нынешнем общественном строе вьоывает перепроиз- 
юююи является столь важной причиной бедствия, тогда окажется уедо- 


Г^раэвития и крестьянского хозяйства. (Переход земли в государствен- 
Г^твенность й гигантский теш развития крутой іромишкнноста 
^^^^ ^о^ создать— говорят они,—условия коренной переделки 






Энгельс,—тоже вступит в полосу расцвета ц, даст обществу вполне .доста¬ 
точное количество продуктов. Таким образом общество будет производить 
достаточнее количество продуктов, чтобы организовать распределение и 
удовлетворить потребности всех своих членов* (там же, стр. 305). 

Отсюда уже намечается переход к полному бесклассовому обществу, 
к непосредственной ликвидации противоречий между городом и деревней, 
между умственным и физическим трудом, переход к полному коммунистиче¬ 
скому обществу. 

Переход средств производства в коллективную собственность самих 
производителей устраняет господство продуктов над производителями. «Анар¬ 
хия общественного производства заменяется организацией его по плану» 
(Энгельс). 

«Чтобы овладеть всеми средствами производства, чтобы общественно¬ 
планомерно распоряжаться ими, общество должно,—говорит Энгельс,—уши- 
тожить господствовавшее до сих пор порабощение людей их собственными 
средствами производства» (Анти-Дюринг, стр. 279). Но этого,—говорит он,— 
нельзя достигнуть, пока не высвободились сами члены общества из-под влия¬ 
ния старой системы разделения труда. Последняя должна быть уничтожена 
путем упорной работы самих планомерно организованных производителей. 
Эта<в свою очередь, обязывает развить исключительно высокую произво¬ 
дительность труда. Должны быть созданы максимально благоприятные усло¬ 
вия труда. Устранение старого разделения труда отнюдь не должно отра¬ 
зиться в сторону понижения производительности труда. Энгельс тут же ука¬ 
зывает, что в сущности эта проблема не есть плод фантазии. Она ставится 
уже современной крупной промышленностью, которая создает все необходи¬ 
мые предпосылки устранения этого порока буржуазного общества. 

«Должна возникнуть такая организация производства, при которой, с 
одной стороны, никто не мог бы свалить на другого свою долю участия в про¬ 
изводительном труде, как естественном условии человеческого существова¬ 
ния, л с другой стороны—производительный труд, вместо того, чтобы быть 
средством порабощения, сделался бы средством освобождения, предоставляя 
•каждой личности возможность развивать во всех направлениях и проявлял» 
все свои способности, как физические, так и духовные» (там же, стр. 280). 

Общество при социализме должно обеспечить равномерное участие всех 
работоспособных членов общества в производительном труде. Далее Маркс и 
Энгельс подчеркивают, что простой факт смены общественной формы произ¬ 
водства создаст условия сокращения рабочего времени до минимальных раз¬ 
меров. Тем, что при социализме будут, несомненно, более высокие произво¬ 
дительные силы, и что там не будет нетрудящихся классов—труд будет обя¬ 
занностью всякого и каждого—этим уже будут созданы условия немыслимого 
при капитализме облегчения для производителей. 

Маркс в XV главе I тома «Капитала», разбирая различные формы при¬ 
бавочной стоимости, указывает, что «при данной интенсивности и произво¬ 
дительной силе груда часть общественного рабочего дня, необходимая для 
материального производства, тем короче, следовательно время, остающееся 
для свободной умственной и общественной деятельности индивидуума тем 
больше, чем равномернее распределен труд между всеми дееспособными чле¬ 
нами общества, чем меньше возможность для одйого' общественного слоя 
сбросить с себя и возложить на другой обществеНЙый*слой естественную не¬ 
обходимость труда». И далее он заключает, что «с этой точки зрения абсо¬ 
лютная граница для сокращения рабочего дня Устанавливается всеобщностью 
труда» («Капитал», т. I, стр. 412). , 

В работах Маркса и Энгельса этому вопросу обведено большое 
яание. Со всей решительностью они подчеркивают тот факт, что пролета- 
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ездить его на всех без исключения членов общества и этим до такой сте- 
т сократить рабочее время каждого в отдельности, что его будет у всех 
избытке для теоретического и практического участия в делах всего обще- 
пй». Далее Энгель/: говорит, что «теперь впервые всякий эксплоатирующий 
і господствующий класс стал не только излишним, но превратился в препят- 
ж на пути общественного развития, и теперь он будет неизбежно устра- 
в, какой бы «непосредственной силой» он ш обладал* (Анти-Дюринг, стр. 

ад. .", 5 ‘ ѵ 

Здесь уже мы имеем самую общую наметку программы пролетарской 
роюции по линии построения бесклассовой социалистической экономики, 
# мин устранения противоречия между умственным и физическим трудом. 

В отличие от мелкобуржуазных утопистов, • мечтавших о «равном 
деп, о предоставлении производителю «полного продукта» его труда, 
Ьрк ^Энгельс во всех своих теоретических работах стояли на признании 
&шшй необходимости для общественного и интеллектуального процесса 
фзоюния и уве)»*чения общественного производственного и резервного 
№И» (Энгельс), Они всячески подчеркивали обязательность образования 
иго «производственного и резервного фонда» и лосле перехода средств про¬ 
бил» в общественную, государственную собственность самих мроизво- 
шЛ. 

Маркс указывает на качественное преобразование, которое происходит 
«Шношении двух частей рабочего дня. При наличия общественной, соб- 
пюиш на средства производства трудящийся работает не на экеллоата* 
Ч*. ках ото имело место во всех предшествующих социализму антагони- 
итесішх общественных формациях,—а на самого себя, как на коллектив- 






не только окружающий мир, но переделать свою собственную природу, кото¬ 
рая во многом еще, на первых порах, носит на себе пережитки прошлого 
и т. д.» чтобы стало ясно, как далек был Маркс от всяческих социальных ил- ] 
.ТЮЗий. У Маркса и Энгельса мы находим, много ценных указаний на этот! 
счет, которые впоследствии были использованы Лениным в его классических ; 
работах об организации труда в условиях советского хозяйства. 

В условиях развития социализма по-иному должна стать проблем 
учета труда. Ценностный учет -должен постепенно уступить место натураль-і 
ному учету. Ценностный учет в условиях капитализма является следствием 
противоречия между трудом частным, индивидуальным, конкретным и трудом 
общественным, абстрактным. Общество вынуждено выплачивать дань классу 
капиталистов и земельных собственников. Выясняя условия образования капи¬ 
талистической дифференциальной земельной ренты, Маркс в 39-й главе III то ! 
ма «Капитала» высказывает по этому поводу крайне ценное попутное замеча¬ 
ние. Говоря об источнике так называемой обманчивой социальной стоимости, 
порождаемой при посредстве рыночной стоимости в условиях капигалиспіче- 
ской конкуренции, Маркс замечает, что при развитии социализма труд будет 
учитываться непосредственно и общество будет полностью избавлено от необ¬ 
ходимости платить за меньшее количество затраченного реального груза 
большее количество общественного труда, в частности на основе учета затрат 
труда в зависимости от фактического различия условий земледельческого про¬ 
изводства в отдельных районах и на отдельных участках Маркс предполагал 
возможность значительного удешевления продукта. 

Он писал там: 

«.Если представить себе, что капиталистическая форма общества уни¬ 
чтожена и общество организовано как сознательная и планомерная ассоциа¬ 
ция, то эти 10 квартеров будут представлять собою количество самостоятель¬ 
ного рабочего времени равное тому, которое содержится в 240 шиллигат 
Следовательно, Общество не стало бы приобретать этот земледельческий про¬ 
дукт в обмен на такое количество рабочего времени, которое в 2,5 раза пре¬ 
вышает действительно содержащееся в этом продукте рабочее время, благо¬ 
даря этому отпала бы основа существования класса собственников земли. 
Это оказало бы совершенно такое же влияние, как удешевление продукта на 
такую же сумму вследствие иностранного ввоза». (Капитал, т. ІИ, ч. 2, 
стр. 162). 

Далее Маркс замечает: «Поэтому насколько справедливо утверждать, 
что при условии сохранения современного способа производства,-по при том 
предположении, что дифференциальная рента перейдет к государству—цены 
земельных продуктов при прочих равных условиях остались бы прежние, на¬ 
столько же ложно утверждение, что стоимость продуктов при замене капи¬ 
талистического производства осталась бы прежняя» (там же). 

Ясно, что в этом случае Маркс предполагает значительное удешевление 
сельскохозяйственных продуктов уже благодаря самому факту 
капиталистического способа производства (ликвидации дифференциально»* 
ренты в*том числе) и замены его социалистическим. 

По вопросу/о трудовом учете у Маркса имеется следующая четкая Ф°Р" 
мулировка: «По уничтожении капиталистического способа производства, н 
при сохранении общественного производства определение стоимости по- 
прежнему продолжает господствовать в том смысле, что регулирование ?- 
<Я>чего времени и распределение общественного труда между разинь» 
отраслями производства, наконец, охватывающая все это бу* 1 "-'" 2 
рия становится важнее, чем когда бы то ни было» (Капитал, т. Ш, 
стр. 389). 

Маркс намечает основу будущего материального трудового У 4 * 1 **^ 
замечания Маркса, по сути дела, имеют решающее значение в деле 




























































между общественными предприятиями, между отдельными производителями, 
при котором соревнующиеся борются за общие цели; не пожирают друг дру! 
га, а поддерживают и помогают отстающим, тем самым обеспечивая выпол¬ 
нение общих задач, планомерно очерченных перед ними сознательной, твор¬ 
ческой волей коллектива. 

Каутский, конечно, этого никогда не поймет. Он будет кликушествовать 
о неизбежной гибели советской, социалистической системы хозяйствование 
из-за отмирания священного принципа конкуренции. Ему следует 
ответить словами Маркса, сказанными по адресу старика Прудона: «В сущ¬ 
ности он делает то же самое, что и все добрые буржуа... Все они хотят кон¬ 
куренции без гибельных последствий конкуренции. Все они хотят невозмож¬ 
ного, т.-е. условий буржуазной жизни без необходимых последствий этих 
условий» (там же, стр. 28). V 

Сказанное Марксом не понято, искажено, опошлено апологетами Типе 
Каутского. Зато лучший из учеников Маркса и Энгельса—Ленин и лучшие 
ученик і|енина —Сталин—сумели из сокровенных мыслей Маркса и Энгельс 
развернуть и теорию и практику пролетарской революции и грандиозно! 
социалистической стройки. 

Наконец, такие кардинальные вопросы в нашей социалистической гтрак 
тике, как вопрос географического размещения производительных сил, вопрос 
-о противоположности между промышленностью и сельским хозяйством, во¬ 
прос о судьбах социалистических городов и т. д. и т. л. нашли также суще 
ственное отражение в работах Маркса и Энгельса. В «Анти-Дюринге», «Н» 
шете философии», «Комм. Манифесте» — мы находим немало ценных уха 
заний по этим вопросам, легших в основу ленинского учения о социализме. 

Маркс и Энгельс дают блестящее обоснование как возможности, так 
и прямой необходимости устранения противоположности между промышлен¬ 
ностью и сельским хозяйством. Сила пара (тем более электричества) не свя¬ 
зана,—говорят они,—с местом. «Сила воды была связана с местом, сил* 
пара—свободна»—читаем мы у Энгельса. Старое капиталистическое про 
странственное размещение промышленности было стихийно и нерациональна 
Оно привело к гипертрофированному развитию одних районов, к резкому 
отставанию других. Последствием этого мы имеем одичание и культурный за¬ 
стой жителей деревни и нагромождение духовных развлечений и материаль¬ 
ной культуры в городах. Сами по себе эти последние страдают невероятной 
скученностью, перенаселением и прямым образом ведут к вырождению. В со¬ 
временных буржуазных городах,—говорят Маркс и Энгельс,—нехватает 
солнца, зелени и воздуха. Люди чахнут, рабочая сила быстро изнашивается, 
человеческая жизнь значительно сокращается. 

Все это вызывается тем, ѵнто промышленность в условиях капитализм 
неправильно и нерационально размещается. К тому же,—подчеркивают они,— 
современная промышленность сама кровно заинтересована в передвижении 
ее к источникам сырья и энергии, к чистой воде, к чистому воздуху 

Необходимо обеспечить такую комбинацию производства,— говорит 
Энгельс,-г-чтобы производитель мог чередовать работу в промышленности и 
сельском хозяйстве, чтобы отходы одного производства .могли бытъ исполь* 
гоааны в Другом, чтобы высоко механизированное сельское хозяйство утр** 
тило свое прежнее «особое» положение и стало составной равноправии 
частью единого общественного аппарата воспроизводства, налаженного на * 
•сокой основе социалистической индустрии и новейших достижений науки 
техники. 

«Таким образом, уничтожение поводов к отделению города от деревни 
и с точки зрения возможности осуществления равномерного распределен* 
крупной промышленности по всей стране не может представляться утоп • 
Цивилизация, конечно,—пишет Энгельс,—оставила нам, в лице крупных пг 
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лледае покончить с которым будет стоить много времени и усилий, 
«необходимо покончить и это будет сделано,—решительно заявляет 
Г-да бы это был очень продолжительный процесс». Иронизируя по 
*гШ9СП енных деятелей старой Германии, Энгельс продолжает: 
«оот гадания, какая участь постигнет германское государство, со- 
прусской нацией, Бисмарк может лечь в могилу с гордой уверен- 
*чго его задушевное желание—гибель больших городовт-наверно осу- 
Іь (Анти-Дюринг, стр. 283). 

С полным основанием мы можем отнести Энгельса к непримиримым 
пйнші идей механического расширения старых городов, которые со 
дм по мере развертывания собственно социалистической' экономики, 
иоши собой утрачивать свое прежнее значение. Это высказывание 
аса должно быть учтено в нашей повседневной работе. Особенно важно 
* потому, что давление на нас старых представлений, приобревшее 
пкоего предрассудка, зачастую может оказаться значительно большим, 
ш ясность предвидения перспектив ближайшего развития и гигантских 
юз социалистического хозяйства. 

Героический размах нашего промышленного строительства, основание 
в гигантских очагов промышленного производства на Востоке, создание 
узнецкого, Карагандинского, Днепровского, в перспективе — Ангар- 
труіих индустриально-агрснкомбинатов; ц вовлечением десятков мил- 
и населения, влекущее за собой коренное перемещение ресурсов мате¬ 
мой и духовной культуры и быструю ликвидацию противоречия между 
нм и деревней — все это в дбщих дон турах пророчески предвидели 
:і Энгельс. Они осветли нам путь прожектором гениальных предска- 
,і научных гипотез. 

«Только общество (с упразднением его капиталистического характера), 
гівое гармонически приводить в движение сэои производительные силы 
емкому общему плану, — читаем мы у Энгельса,—в состояли орга- 
их так, что будет возможно равномерно распределить крупное про- 
по всей стране, в полном соответствии с его собственным развитием 
гаем и развитием прочих элементов производства. Таким образом, 
он,—устранение противоречия между городом и деревней не только 
, но оно стало необходимым в интересах индустриального и эемл^ 
га производства, а также в целях общественной гигиены» (Анти- 
,стр. 282). 

Из приведенной цитаты явствует, какое особое значение придавалось 
а ми марксизма идее единого общего народнохозяйственное 

Ив выполнение плана, обслуживание нового социалистического произ- 
%бор#а за новый общественный строй требует новых людей, новы 
^Швеного, коллективного, социалистического раоо ика, 
•Родителя, всесторонне развитого, способного к преодолению 
строительства. Отсюда Энгельс и Маркс непосредственно - 
ЧЮ^ему перевоспитания старых и создания новых 
*** ОД завершили, выдвинув проблему нового человека, сэ0 ™~" _ 
***** односторонней специализации, от узкоцеховых навыкови да- 
уонвио понимающего все стороны - общественного производств 
**** указывал: «Порождая новое поколение эоестордалер^®^^ 
й, понимающих научные основы всего проюиилеиюго ^ 
*®учадні|их практически, каждый в отдельности, 01 Чг ' т \ 

от начала до конца^ оно (социалистическое общество. 
г ТОть*новуіо производительную силу» (там же). „мюой- 

ничто так ни чуждо марксизму, как перескок черта - 

5Тапы > головокружение от успехов,у комчванство. Маркс и 
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никогаа не разделяли беспочвенных утверждений некоторых их соврете** 
ков о возможное та с сегодня на завтра «переделать все ікмюеому», о* 
неизменно -подчеркивали, что процесс революционной переделки старого « 
щества в новое, социалистическое — процесс длительный, рассчитанный і 
годы и десятилетия. 

И если с этой точки зрения подойти к вопросу, то станет совершен* 
понятно, что лозунг «овладения техникой», выдвинутый т. Сталинъ», ео 
составная чдеть единого стратегического генерального плана, начертанноі 
еще Марксом и Энгельсом. То, что сегодня проблема овладения техникой, у 
насущная задача дня, представляется как задача овладения конкретной, а 
раслевой и, грубо выражаясь, «узко-цеховой» техникой, отнюдь не против 
речит установкам Маркса и Энгельса об овладении всеобщей, универсально 
всесторонней техникой, о понимании «научных основ всего промышленно 
производства». 

Одно другому не только не противоречит, но, в свою очередь, одно 
гое предполагает. Это—две ступени одного и того же процесса. Здесь 
имеем не две противоположные и самостоятельные проблемы, а одну 
задачу. Разрешение первой, более конкретной задачи успешного 
отраслевой техникой в перспективе неизбежно должно подготовить все 
обходимые возможности разрешениям второй, более общей це 
Большевистский лозунг «овладения техникой» тем и отличается от 
жуазного «овладения техникой», что его выполнение непосредственно 
следствием будет иметь полное раскрепощение производителя от і 
над ним данной машины, данного цеха, данной специальности, тогда как 
девание техникой» в условиях буржуазного строя, во-первых, в по< 
тельной форме недоступно трудящимся сложи населения, во-вторых, тал, 
ано частично и достигается, оно делает производителя вечным рабом 
цеха, данной специальности, устраняя тем самым перспективы всесп 
его развития. 

Наконец и оо такому решающему вопросу, как распределение и 
лѳние при социализме, Маркс и Энгельс также высказали свое 
суждение. Этот вопрос мы уже затронули отчасти выше при ра 
высказываний Маркса и Энгельса о темпах развития планомерно 
ванного хозяйства и в вопросе о природе социалистического резервного 
производственного фонда. 

Остается специально Коснуться здесь лишь одной стороны і 
вопроса о принципах организации, распределения и потребления в у 
социализма. Следует при этом отметить, что Маркс был далек от и 
уравнительного распределения^ > 

Маркс отмечал несомненную реакционность идеи предоставления 
бочему «полного продукта» и высмеивал ее, как требование уравнитель^ 
раздела существующего богатства. Он рассматривал прібіавочный продукт 
основу рел отеческого прогресса и разоблачал полную теоретическую и * 
тическую несостоятельность и утопичность идей распределения пр 
продукта среда производителей, тем более при сохранении "Основ 
*іа. Не по этому пути надо иттй рабочему классу, — доказывал он. Выход 
жен быть найден на путях социалистической пролетарской революции 
означает ли «это, что социализм осуществит принцип уравнительного рт 
дела? На этот вопрос Маркс и Энгельс отвечали также отрицательно. 

Социализм — первая, низшая ступень коммунизма. В основе 
-тения материальных благ в этом переходном и не развившемся еще_ 
нЛтическом обществе (низшей фазе коммунизма) лежит принцип за 
труда, участия в общественном труде. В противоположность каппа** 


г здесь «работа отдельного лица (работника социалистическо- 
) является частью коллективного труда не косвенно, а нето¬ 
варно). Следовательно, в социалистическом обществе, при об* 
собственности, труд не представляется в виде «ценности» (Маркс). 
т сімиюіется «равное право», которое по существу есть «буржуазное 
^стой лишь разницей, что мерилом труда не является стоимость, сти- 
шншивающая эквивалентность лишь в среднем, 
пм социализме каждый получает эквивалент своего труда минус та 
илорая остается в едином, общественном фонде расширенного вос- 
вожтва и резерва. . * 

^Сообразно с этим,— пишет Маркс в «Критике Готской Программы»,— 
иі производитель лично получает (после сделанных вычетов) в точности 
тоон дает обществу»/ (стр- 15). 

$пд принцип распределения резко отстаивается Марксом на весь пере- 
шштализма к коммунизму—период. Общество должно наладить 
хий учет и контроль затраты труда каждым отдельным работ- 
пи должно полностью «оплатить» ему его рабочее время, минус вычеты 
«іцеспкнные цели. Разумеется, тот, кто работает лучше, умело 
[|ір«р, тот и получает от общества болмие и лучшіе тало, кто рядом 
о работает хуже—неумело и вяло. 

При социализме, по Марксу, в >шдивидуальной собственности могут на- 
лишь предметы личного потребления. Все остальное должно быть 
в общественную собственность. «Но что касается до распределения 
цуедметов между производителями,—заявляет Маркс,—то гоСподстаую- 
деь принцип тот 4 же, что и при обмене товарных эквивалентов, опре- 
М количество труда в одной форме обменивается на то же кюличе- 
іруда в другой форме» (Критика Готской програм мы, стр* 16), 

Карк не только подчеркивает обязательность для всего переходного 
ха именно этого трудового принципа распределения, но он «е стесняется 
люічеркнуть и другую сторону этого вопроса. Маркс прекрасно отдает 
мчег« том, что в силу естественных различий в возрасте, сноровке и 
і в конечном счете у работников социалистического хозяйства 
заработок будет не одинаков. Это раздаете будет значительным 
* отношении семейных и холостых, многосемейных н малосемейных. 
«Лишении равногр права на участие в общественном потребительном 
таким образом, на деле один будет получать больше, будет жить 
***другой. Маркс по этому поводу курсивом отмечает: «По с во- 
! содержанию, следовательно, это право, как и 
лраво, является правом неравенства» (там же, 


Нс закрывая глаз на существенные недостатки этого прииайта рас- 
«териальных благ, Маркс в интересах развертывания и стнму- 
Роста производительности труда и быстрой подготовки всех не- 
условий для скорейшего перехода в более высокую стадию ком- 
сч * тае т этот принцип распределения по труду жизненно ш настоя- 
“йходашм. Маркс терпеливо поясняет: «Но эти недостатки «еиз- 
фазисе коммунистического общества, только что выш ^‘ 
"сі* долнх родовых мук из капиталистического. Право,— продолжает 
*® ГЯа не мажет , стоятъ выше экономического строения и обуаювле - 
Ч*>турното развития общества» (там же, сф. 18). 

^Советского союза—жестокие разочарования пракпжов 
ИРДііО|яіре влияние единственно правильной политики «>0™ 
Дощаты труда по принципу учета качества и количества труда. 
* ,ІІ0 »ает абсолютную правоту гениальных выжазьшатеЛ Марк . 








м. Тулепоі 


Приведенный налги далеко не полный перечень проблем планового хоі 
зяйства, нашедших непосредственный отклик в экономических работая 
Маркса’и Энгельса, служит ярким подтверждением того, что в их работ/ 
мы имеем также основы марксистской теории социалистического планово; 
хозяйства. 

Больше того, рассмотрев высказывания Маркса и Энгельса о плано 
хозяйстве, мы убедились, что именно на данном этапе нашего социалист 1 
чеокого строительства, на этапе завершения фундамента социалистическ 
экономики и перехода всей страны на новую, подлинно социалистическую эк 
«омическую основу, многие из высказываний основоположников марк 
приобретают особую актуальность н своевременность, например, теория 
графического размещения промышленности, проблема индустриально-агра 
ных комбинатов, проблема новых кадров и всестороннее овладение науч 
основой всего промышленного хозяйства, вопрос о судьбах больших горо 
о социалистических городах, задача ликвидации старого общественного [ 
деления труда и т. д. и т. д. ] 

Маркс и Энгельс не могли и не пытались точно предусмотреть бесчж 
денйое богатство извилин и деталей конкретного пути, тю которому прі 
дется итти победоносной пролетарской революции. Но они тем не мене 
сумели дать общие контуры социалистического планового хозяйства в круп 
ных масштабах. Фигурально—они оставили гигантские глыбы дл* фунда 
мента теории социалистической экономики. 

Работа над будущей пятилеткой и генпланом безусловно должна бш 
теснейшим образом увязана с гениальными предвидениями и высказывания 
Маркса и Энгельса. 

В работах крупнейшего теоретика марксизма, организатора и ш 
победоносной пролетарской революции, великого теоретика и практика соци 
листического строительства—Ленина мы находим дальнейшее развитие и пр; 
мене кие теории и методологии марксизма к своеобразию переживаемой нм 
эпохи. 

Изучение Маркоса, Энгельса, Ленина, Сталина и наши партийные ДОН 
центы должны леч|> в основу ^построения теорія* социалистической эк 
номики. 


оАОГическая и экономическая система 
идеолога фашизма О. Шпана» 


Л. Надеждин. 

Шпан является типичным фашистам. ^Поэтому его теория представляет 
нас особо актуальный интерес. Ученый взор венского профессора все 
н мутит призрак пролетарской революции, коммунизма, большевизма, 
яяфская революция в России, кратковременная победа ее в Венгрии и 
Щ бросает его в дрожь и вызывает в нем звериную ненависть к проле- 
■ту, революции, марксизму, ненависть, которой д&шит вся его кон- 
ре. 

Шпан является видным представителем социальной школы политической 
вин, классовое значение которой заключается в новой форме апологии 
генетической системы. 

к : , * г . .! ■ • ш$, л 

1. Формы аоологми современного кнонталнэам 
буржуявной наукой. 

При рассмотрении системы суб’ективистов, апология капитала которых 
* *ре»м удовлетворяла буржуазию, резко бросается в глаза, что вопросы 
> развития стоят в стороне от их политической экономии. По 
у основная задача политической экономии состоит в нахождении 
«функционального» распределения, которые неизменны во все вре- 
1 * У всех народов. «Персональное» же распределение, меняющее свой 
те Р вместе с изменением общественного строя, оказывается где-то на/ 
Рках этой науки. 

Шужитер прямо пишет, что об’яснение происхождения общественных 
<«яйства не входит в задачи экономической науки: «организационные 
хозяйства не могут быть об’яснены средствами экономической 


резко эта мысль выражена у Штригля, для которого социаль- 
представляют собой факты совершенно иррациональные для- 
ЭКОНОМИИ. 

*** классовой борьбы, растущая мощь пролетариата и толчки 
^«социалистической ре во лоции сделали это игнорирование обще* 
ѵорм хозяйства совершенно нетерпимым для буржуазной теорети- 
Логика вещей властно указала теоретикам буржуазии на 
изгнания из сферы изучения политической экономии социалъ* 
Требовала от них перенесения центра тужести в экономи¬ 
ки* от индивидуума и его психики к структуре общества и ее изме- 


встала необходимость дискредитации марксовой теории 
вдггал ®*а, теории, которая водружает пролетариат к действяо. 


. 






г—логическая и окоиом. система идеолога фашизма О. Шпана. 


Австрийская досола, упускавшая из іюля своего зрения изменение обществен¬ 
ных форм, оказалась для выполнения этой задачи явно неприспособленной. 
Она поэтому была сдана в хлам истории, а на место ее буржуазная экономи¬ 
ческая мысль выдвинула направление, уделяющее максимум' внимания социаль¬ 
ным отношениям и противопоставляющее Марксовой теории революціи без¬ 
вредную и удобную для буржуазии теорию общественного прогресса. 

В зависимости от обстановки изменилась только форма апологетики, 
изменился, так сказать, только фасон официального мундира, в котором вуль¬ 
гарная экономия представляется его величеству Капиталу. Именно с этой 
точки зрения должна быть 'рассмотрена борьба и смена различных направле¬ 
ний в буржуазной экономии. ЭГа борьба в конечном счете сводится к вытес¬ 
нению прежних форм апологии капитала, устаревших ори данной обстановке, 
более новыми, отвечающими требованиям дня. 

Причины «переворота» в буржуазной политической экономии обусло¬ 
вили и его характер. Именно теоретики буржуазии, будучи вынуждены обра¬ 
тить свое лицо к социальным отношениям, к структуре общества и его изме¬ 
нениям, «.месте с тем должны были создать такую теорию, которая служила 
бы насущным классовым интересам, которая затушевывала бы классовые про¬ 
тиворечия, «опровергала» бы Марксову теорию крушения капитализма и дока¬ 
зывала бы, что последний, мирным эволюционным путем, оставаясь тем же 
самым капитализмом, превращается в *Идеатьное общество. Каким же путем 
теоретики социального направления этого достигли? 

Суб’ективисты представляют себе общество, как результат индивидуаль¬ 
ных действий -и сводят его явления к свойствам и определениям отдельного 
человека. Для социальников же рбщество есть целое, со свойствами, несводи¬ 
мыми к определениям отдельного индивидуума. Это целое создается, по их 
мнению, действием государства, права, этики, нравственности, религии 
и т. д. в ). 

Так Штольфѵан пишет: «Сущность общества состоит в урегутирован¬ 
ных отношениях людей». «Социальное регулирование является только пред¬ 
метным осадком основных этических сил в их практической реализации». 
«Нравственный идеал безразлично в какой форме фактически руководили 
неизбежно будет руководить социальным отношением людей». «Народное 
хозяйство есть социальное человеческое произведение социа.тыно-этических 
регулирований, непрерывно совершающееся, позитивное духовное творение, 
издаваемое законодателем большей частью на основании отчетливо выражен¬ 
ного этического идеала». 

Итак, истина найдена. Общество имеет своим баоисом этические и 
нравственные идеалы, воплощающиеся в правопорядке. Социальное и этиче¬ 
ское равнозначимы. Нечего и говорить, что социальное в этом смысле ничего 
общего с социальным у Маркса ні> имеет. Это — 1 мнимое, метафизическое, 
социальное, скрывающее действительные социально-классовые отношения, 
ожесточенную борьбу классов, и заменяющее ее безобидным продуктом дей¬ 
ствия этических сил. 

Однрй из основных функций государства с рг о лолл^ейским, ****** 
церковным и т. д., аппаратом является защита капиталистического <***_ 
производства от наступающего пролетариата. Значение этой функш« 
дарсгва в XX веке в условиях обострения классовой борьбы крайне возросло- 
Когда капитализм перерос в •империализм, возросла роль кзттталистичес 
государств, как орудий угнетения «отсталых» колониальных стран, Д 2 


) Основателем этой теории общества является Шт^-милер. Для ЧИІ0> 
стао есть целое, существующее, как таковое, благодаря «внешнему 
(совокупность правовых и конвенциональных норм) «Социальниш^лишь р*® 
учение Штаммлера об обществе. 


лядаэм разъедается ростом противоречий и конфликтами между ичче- 
2»ческими державами, что ведет к таможенным войнам, столкновениям 
Г^нолических интересов и, наконец, к войнам в собственном смысле этого 
V. В связи с этим значение капиталистического государства также крайне 
Жилось Социал-идеалисты со своим культом государства, права, религии 
делающие своим героем полицейского, чиновника, гюпа, государствен- 
т)кителя, подводят теоретическую базу под этот процесс возрастания роли 
іуврства во всех областях общественной жизни, теоретически обосновы- 
его. И. прежде всего, «правовая» теория общества социал-идеалистое 
«ль обоснование и оправдание практики борьбы капиталистического іосу- 
■пи с коммунизмом. Она является в этом смысле руководством к действию. 
Натому социа л-иде ал исты, придавая фундаментальное значение государству, 
ру, нравственности и т. д., тем самым создают теорию, которая служит 
кдоазии, как обоснование и теоретическое оправдание действий государ¬ 
ей в деле борьбы с рабочим классом, с угнетенными массами колониальных 
оран и в борьбе с другими капиталистическими державами. 

И. Социология О. Шп а н а . 

Фундаментом системы Шпана является его учение о целостности обида- 
і Следует даже сказать, что своеобразие всех построений Шпана дается 
Яслями его трактовки природы этого целого. С выяснений взглядов 
іна на общество мы и начнем. 

Шпан наиболее отчетливо из всех социа л-идеалистов развил идею пол¬ 
ги части целому. Так, например, он заявляет: «Для универсализма 
іно, что періЮй первоначальной действительностью, из которой все 
ітся, признается не индивидуум, а целостность общества. Индивидуум 
веется сам себя создающим, он не стоит целиком и полностью на основе 
кй собственной самосѴи, его первоначальная действительность лежит не 
**, то в целом, в обществе» *).. 

Оиако универсализм Шпана, внешне как будто уподобляясь иарксист- 
■ утверждениям, по своему действительному содержанию им совершенно 
іийоподожен. Марксизм видит существо общества, как целого, в совмест- * 
Струимой деятельности, Шпан же, как и все социал-идеалисты,—в «духе», 
^последним Шпан понимает мир ценностей, представленных наукой, фмло- 
религией, нравственностью, правом и т. д. Именно они для Шпана 
^•вадот ту творческую силу, которая образует общество, как целое. 

того, чтобы обнять понятие общества в целом, нельзя брать в качестве 
0а * 0 ^ положения множество индивидуумов. Напротив, с этой целью 
обратиться к взаимодействию, порожденному человеческим духом, 
отдельная интеллектуальная личность развиваете* не изолированно, 
путем взаимодействия с другими, то здесь имеет место, с точки 
отдельной личное ги, определенный на дин диви дуализм. Итак, кроме 
У^ьных личностей, выступает еще какой-то фактор. Та творческая, по* 
к жизни сила, которая находится между ними, не принадлежит 
частей целого. Она возвышается над ними и образует о петжч- 
2*9устащию. Таким образом, получается действительное целое, которое 
собой нечто большее, чем сумма его составных частей, и кото- 
***то»іе этого и логически стоит впереди их. Отдельные части в отно- 
* ^лому имеют не конкретно самостоятельное существование, но 
^приложениями, которые развиваются только под влиянием указая- 
силы» *). 

^Э*тоет вопрос, откуда берется этот дѵх, эта духовная творческая сила, 
существо общества По Шпану каждое целое входит, как член, 

^т?* с **еІІ9сНаГЫеЬге, стр 17. / 1 

1М| *«, стр. 122—123. 1 —— 
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е целостность высшего порядка, из которого оно и черпает свои определения. 

А так как по Шпану всякое действительное целое имеет духовную природу, ! 
то постеднля целостность, для которой все другие целые оказываются толы» 
частями, получает свойства бога. Бог для Шпана — конечная целостность, 
а, следонательно, и конечное об’яснение. Или, как он пишет сам: «Основные 
черты бытия предполагают знание исчерпывающего доказательства существо¬ 
вания бога» ‘). Доказательство таково: «Каждая целостность есть самочлен, 
каждый член указывает на более высшую целостность и в конце концов на 
бога»*). Шпан вполне последователен. Он не разделяет положения материа¬ 
лизма о том, что всякое целое существует, как таковое, благодаря реальным 
зависимостям его частей, из которого (положения) непосредственно выте¬ 
кает, что конечное целое есть материальная природа. Шпан считает, что 
целое является таковым благодаря духовным моментам. (В биологии, между 
прочим, он сторонник витализма). Поэтому ему не остается ничего другого, 
как сделать конечной целостностью не природу, а бога. 

Указания на бога являются у Шпана конечным об’яснением происхо¬ 
ждения духовного, творящего общества. Источник духовного в обществе— 
ѳто бог, такова мысль Шпана*). Говоря о том, как возникает общественное 
фелое, Шпан прямо пишет: «Человек зажигает себя от других, все аместе— 
от искры божественного существа в^их душах.» *). 

Тут не обошлось без некоторой дозы индивидуализма. Шпан неодно¬ 
кратно заявляет, что «рождение духа и его беспрерывное образование есть 
чисто общественный акт» 6 ), и что разгадка возникновения духа лежит не 
в индивидууме, а в обществе. В конце же концов, у него оказывается, что 
дух появляется от «искры божией», которой обладает индивидуум сам но 
себе. Таким образом, по Шпану получается, что отдельные чщчности яв- 
аяются начальной реальностью и самостоятельными единицами, составляю¬ 
щими общество. Этот же взгляд Шпан об’являет ложным. Поэтому следует 
сказать, что универсализм Шпана, даже с чисто .логической стороны, стра-' 
дает большими из'янами. 

Сделав основанием общества явление мистического характера, Шпан 
вполне последовательно проводит эту точку зрения во всех своих работах 
и высказывает ее в самых различных контекстах. Так, например, он с него¬ 
дованием критикует положение исторического ма териализма о надстроечно* 
характере идеологии. Эта теория, по его мнению, враждебна культуре'), так 
как она обесценивает наиболее высшие ее проявления. «Исторический мате¬ 
риализм, — пишет Шпан, — есть система, которая нравственно, внутренне 
обесценивает наиболее высшие произведения культуры, рассматривая их, как 
рефлексы или как надстройку над хозяйственными явлениями развития» ). 
«Хозяйство не является фундаментом,"механическим субстратом для духов¬ 
ной надстройки, напротив, его Существование находится в служебной ззви- 
си.ѵюсти от последней, и хозяйство является внешним' выражением духовной 
нсиэни. Хозяйство, например, не может быть фундаментом права, ч так как 


4 5 р а п п, КаІегогіепІеЬге, стр. 362. | 

*) Там же, стр. 322. В «Каіедогіе^іІеНге» «научному* доказательству сушесте 
ваяия бога посвящена целая глава, носящая название «Доказательства суше ■ 
еяиия бога из понятия целостности». Аналогичная глава имеется и в книге шп 
«Бег ЗсНорГип^апк Сеівісз». 

*) Надо отддть справедливость Шпану, что он здесь максимально послс Л ше . \ 
гелен. Ссылка на бога есть единственно возможное обоснование взгляда, что оо 
ство есть творение духовных сиЛ. 

') 5 р а п п, Сс5е1ІзсЬаГі5ІеІіге, стр. 210. 

') Там же, стр. 113. п ег 

*) «Теория исторического материализма враждебна культуре», эр ап о, ^ 
лопипкеп Магчівтиз, стр. 22. 

*) 3 р а п п, Се$е1І$сЬаГЫеЬге, стр. 147 


«хаю предлагает его существование. Жизнь, цель, сущнЬсть и йюом* 
юийства определяются правом, нраьстъен гостью, религией» М Такж/пі 
ваш Шпана, обстоит дело с классами. «Образование сословий (классов - 
Л)обусловлено не способом производства и разделением труда» *) Не ме 
к ошибочно, по словам Шпана, обосновывать образование и сушествоиан^ 
шесов подчиненностью и угнетением. «В самой своей основе ошибочно — 
веет он, — уже известное нам марксистское индивидуалистіічвское іюжімь 
■роб образовании «классов» путем подчинения и угнетения В равной сте¬ 
ке) неправильно и представление о классовых противоречиях в смысле их 
СЬрьбы, как определяющем, действующем факторе каждого исторического 
!общества. Угнетение ведет к разрушению, а не к созданию общества По 
ооеіу существу различие сословий, напротив, является здоровым органиче 
'киі явлением, на основе которого лежит взаимное дополнение а не борьба 
і противоречие. Борьба является здесь выражением болезни.'образование 
^чествования сословий или «классов» не может поэтому быть основано на 
ретеняии ; борьбе и сии не могут определить собой историю»') 

Основой классового деления общества по Шпану является различие 
ровных потенций» членов социального целого. «Источник расчленения или 
вфференциации общества не лежит в неравенстве внешнего мира хозяй- 
ішного положения или степени воспитания. Даже при полном равенстве 
.ли условий (что уже есть бессмыслица) он будет дан различим дѵхоз- 
|юпотенций членов общества» 4 ). Или, как несколько иначе выражается 
основой классов является различие духовной ценности членов обще- 
пи, а существо классовых отношений заключается в духовном руковод- 
та ] . И то и другое он считает обязательным для каждого общества. Бес- 
шовое общество Шпан себе не мыслит. «Равенство в составных частях 
адщества невозможно. Наоборот, всегда должно иметь место устройство, 
покоится на духовном руководстве (РаЬгип^) и следоваджі (№сЬ- 

^Кочкрегшацию положения, что классовое отношение основывается на 
«ой мы находІТ 'і 8 следующем отрывке, представляющем 

вѵш,«!ѵ РШенн ? иа<лк>чк т е льный образец апологии экеллоатации. «Исходя 
У^іхальной точки зрения, понятие власти расцениваете*, как власть 

ііу аейгтйи^ Т ^ еНН ^ Я ’ °^ осноаанная власть. В качестве примера укажем на 
гаия логически правильного по отношению к неправильному, пре¬ 
зло- 7 ѵ** ЭОм ^ ’ І *°6р а ко злу. Та ковы же взаимодействия между свя- 

эти ТеЛеМ И вер У ющил, > учителем и учеником, врачей и больным. 
•Яаения м случаях 8ласть осуществляется не при помощи внешнего при- 

Ё лтга ВИДИМ злесь не гоаіодство «зэн*. пт механическую, власть, 
На прин - ѵждении « но силу внутренней оценки, взаимной связи, 
^*ма по себе свойственна духовным взаимоотношениям. Эти отно- 
| *Нл , о «Г 3 НЭ1или соотвегств ующий отпечаток в истории. «Для^апохм 
іонные Деал ^Ро^ча, который широко господствует и определяет собой 
Кцад Можно утверждать, что е эпохе, проникнутой духов 

твуют святые. В известном отношении они были правителя** 

чт«!' ,стр - 383 - 

1 1»* же, стр. 384. ' 


Па 


?**• стр- 133 


'Такое к ’ 

м 0ТНОШСНИ€ Шпан видит между различными нациями. «Каждаі 
Г*-Ч«*юсп, Е**" 0,0,0 собстеенную, во не одинаковую с другими наро- 
^ е8 и асЬаГІ5,сЬгс ’ ^ 49 6) А так как по Шпану лучшие обязаны 
гУ'л, а пооші» Р ^ ии с 1іа " болсс богатым духовным содержанием должны ру- 
* в ^ вор <?’ Другие мац нм. Коашемгармв ж атому обооном- 

•) Тй «олишчи. / 

** **. стр. 132 







христианства Прочие люди не могли стать святыми, но они признают зна- 
З^Гтех высших религиозных подвигов и стараются поступать (хотя бы 
«поено) в соответствии с ними. Крестовые походы, да и вся незыблемость я 
невероятно» могущество католической церкви, которая была в состоянии, не 
обладая собственной военной мощью, покорить сильнейших владык мира, 
родится «подобной силе, основанной на духовном предводительстве млад, 
пажании «Все эти примеры указывают на ту силу, которую имеют духовые 
ценности в «?шестпе Сюда относится духовное соединение, известный Ли- 
мГкоторый не может быть заменен другим огнем и мечом и.ти другой внеш- 
П’З Всякая действительная и длительная власть 
Гд^Ѵи гнутый этим путем общественный порядок 
• является господством в н у т р е н н и м, черпающим силу в своем 
духовном содержании. Всякое другое господство, всякая масть, основанная 
на\внешнем принуждении, будёт кажущейся, приэра*шоЙ. Она существует 
толыюпостольку, поскольку заимствует свое содержание у власти, покоя- 

^вТе ^то^по^Шпану, относится и к буржуазному обществу. Капитали¬ 
сты лля Шпана обладают большей духовной ценностью, чем рабочие, и поэто- 
му д™ ру~т ими. «Предприниматели есть творчески одаренные 
тоди™том У нельзя сомневаться. •),-Лучшие же должны, даже обязаны 

Г °" П °Одна^о ГЬ этой идиллической картине противоречат посгоячшяе ногаа- 
иия угнетаемых и стремления господствующего «««а ш» 
силой Как же Шпзн об'ясняет эти явления, мимо которых он не маг. кода» 
но пройти? В высшей степени простым путем, который вполне согла “ 
со’всем его учением об обществе. Каждое нравственно орт^ниэованнмо»*| 
ство преследует противные нравственности преступные «е^ты^По^ 
Вена», «Чрево Парижа», постоянные обитатели и ' сп Р авит *^” ых 
домов призрений). В переходные периоды, при °тсутств*твгаст ^ ^ » 
революции внезапно всплывают эти, прежде связанные, невид 
незнакомые элементы общества. Они желают установить такой порюж^ 
тарый угнетал бы не только деятельных, честных 

прилежных членов общества и превратил бы их в интересах _ ныХ 

| в об’ект экоплоатации. (Здесь можно привести примеры . • ѵ 

восстаний и дележа имущества, проникнутых большевистски ДУ* ^ 
| упадка Греции, Французской революции, правительства э Р _ ^ 

Куна). Из этого следует, что среди основных воззрений У 46 ””* У суще . 
должно быть учтено, ч т о каждое историческое р 

ствующее общество покоится на том, чт пеме н- 

жявает в повиновении Ьсё безнра вствей и та . 

ты и, кроме того, связывает деятельное л ствеН . 
іителей всех 'враждебных емѵ систем „ ы&х 

и о го порядка. Его существование покоится на неп ^, в0ТН о- 
.над врагами и кладет в основу своей власти, как это выразил м и ззе сь 
шении к божественному порядку вселенной,—страх. Таким оора ^ ’ теЯ1 
бесполезно искать мира и любви, как это делают пацифист действи- 

Без господства, основанного на внутренней оценке и потому су11 р- 

тельной власти, основанной на могуществе и принуждении, 

ствование общества» 4 ). частности, есть 

Итак, революция вообще, пролетарская революция в элем )»»ггоь 
■е что иное, как движение противных нравственности престѵ 

*) Там же, стр. 249—250. 

*) 8рапп, Е>ег ѵаНге біааі, сгр 223. • 

*) 5рапп, СезеІІзсЬаГЫеЬге, стр. 430. 

\ * *) Там же, стр. 253—254. 



. Ж валкие во всяком обществе вызывает, по Шпану, необходимость, 
іа?* принуждения, господствующего класса. До большей 
договориться. 

й а«мванйе есть 

& общества заключается в духовных, или иначё в нравственных мо- 

^колько слов о телеологизме Шпана. Шпан — непримиримый про- 
т каузального метода. Для него последний неразрывно связан с миивк» 
0ММ И по этой линии он «о критикует во всех сдрих работах. Эта 
конечно, бьет мимо це^м, ибо каузальность отнюдь не означает 
гаіаиия своеобразия целого. На место каузальной связи явлений Шпан 
йигкт связь духовную. Все явления общества зиждется на духовном, а по- 
«нее — от бога, — -вот коротко существо ш-паневского телеояогизма. 

Ш, Социальный идеал Шпана. 

Плох был бы тот апологет капитализма, который полностью закрывал 
к газа перед его «недостатками». Большинство защитников буржуазного 
охоба производства обычно отмечают некоторые его «несовершенства», но 
имриваются, что он необходимо становится лучше, к это улучшение может 
кть юпмгнуто только мирным эволюционным путем. При этом главная 
Ц 8 строительстве идеального общества обычно принадлежит капитали- 
зі н капиталистическому государству. Шлан вопросу об «истинном госу- 
^стве» уделил достаточно много внимания. 

По Шпану, капитализм далеко не совершенная система. «Капитализм, 
а неограниченная возможность хозяйственно сильных притеснять хозяй¬ 
ка» слабых, является (несмотря на большие хозяйственные выгоды) вар¬ 
кий жизненной формой. Он является тем же самым грубым, кровавы» 
«дуализмом, который выступил в Ренессансе с ядом и кинжалом» 4 ). 


_ пощлост» 

- г но все же приведенный отрывок импонирует таи, что 
есть необходимый логический вывод из положения, что оаю- 


«і же видит Шпан несовершенство капитализма? Не а обнищании ли ши- 
пхмасс населения? Нет. «Несовершенство капиталистической системы,— 
■ет он,—заключается не в ее -хозяйственных возможностях. Напротив, 
и>выявляют свойственную этой системе силу. Распределение и рост бед- 
юч также не являются пороком, неот’емлемо присущим капитализму. Как 
“взывает развитие последних довоенных лет, эта тенденция может быть 
йимна. Кроме того^частично причину обеднения масс следует искать 
росте производственной основы за счет потребления»*). 

Каки следует ожидать, действительное зло капиталистической системы 
**видит в духовной области, именно—«в отсутствии духовных моральных 
<Фдей взаимной оторванности, распыленное™ и порожденной ш 
^°сти всей жизни» *). Или более конкретно и подробно: «Действи- 
У несовершенство капитализм обнаруживает в духовной Области, как 
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«Коренное изменение положения и необеспеченность характерны не 
только в отношении рабочего. Наряду с ним и существование предпринима¬ 
теля находится под постоянной угрозой. Ведь никто не может сказать, что 
в его руках находится цветущее предприятие, так как уже завтра в резуль¬ 
тате нор'іго изобретения это предприятие .может бытъ приостановлено. Это 
относи і ся в равной мере и к квалифицированному рабочему. Его труд может 
не найти себе больше применения и в результате он будет низвергнут в ряды 
неквалифицированны^ рабочих. Невозможность'духовного общения как ме¬ 
жду собой, так -и с другими хозяйствами, разрушение тех соединений, кото¬ 
рые создали сословное общество, — вот что составляет подлинный грех ка¬ 
питалистического хозяйства. Перед ним бледнеет и «эксплоатаігия» в марк¬ 
систском смысле этого слова и бедность, хотя и в этой области многое 
должно быть улучшено. Здесь может помочь только реорганизация всего 
хозяйства» *). Говоря проще, по Шпану основное несовершенство капитали¬ 
стической системы заключается в конкуренции. Поэтому ее обуздание 
является первым и основным требованием программы социальных реформ 
Шпана. 

Но, как мыслит себе Шпан осуществление обуздания конкуренции? 
В высшей степени просто. Свободная конкуренция, по его мнению, разорвав 
сословные ограничения феодального общества, быстро привела опять к созда¬ 
нию новых сословных обеливений *) ь так что в чистом виде она никогда не 
была воплощена в жизни. «Нигде и никогда, — пишет он, —даже 
Э самую Либеральную эпоху и притом в наилибе¬ 
ральнейших странах, не была полностью осущест¬ 
влена свобода конкуренции, промышленности, труда, 
свобода торговле вообще и таможенная свобода в 
частности». Всегда как в настоящем, так и в прошлом мы встречаемся 
с наличием концессий, монополий и привилегий (впоследствии—артели, тре¬ 
сты, всевозможные конвенции и соглашения). Сюда присоединяются различ¬ 
ные товарищеские организации, возникающие как при содействии, так и без 
содействия государства, таможенные ставки, фрахты и правительственная 
опека (так, например, дифференцированные фрахтовые стазки или славки 
при взима-ний налогов). Наконец, следует упомянуть о работе союзов и их 
разветвлениях, регулирующих рабочее время, правила увольнения, примене¬ 
ние женского и детского труда, равно и труда подростков, недобросовестную 
конкуренцию, правила ученичества, промышленного образования и т-д. Исто¬ 
рически капитализм только постепенно, шаг за шагом, занят место сослов¬ 
ного хозяйства, меркантилистических монополий и привилегий и сельского 
.замкнутого (относительно) домашнего хозяйства. По мере того, как 
Капитализм фактически занимал место старых ор¬ 
ганизационных хоз йкй ственных форм, он с одеятель- 
но и бессознательно, но с определенной необходи¬ 
мостью порождал на смену" нм новые организационные формы, которые 
Л° существу являлись сословными соединениями. Они знаменуют собой сти¬ 
хийную, непланомерную, недостаточную, но тем более многозначѵшѵю по¬ 
пытку замены старых изжитых средневековых сословных делений общества 
новыми. Таким Образом выявляется, что капитализм, как система, находится 
,и полном противоречии с природой хозяйства и общества. С автоматической 
неизбежностью, не считаясь с велениями духа времени? он вынужден созда¬ 
вать среди распыленного хозяйства определенные соединения»*). 

) 5 р а п п, Эег Іггип^еп Оез Магхі 5 гтиі 5 , стр. 37—38. 
ляот Г л/- е ** востепенн У к > роль создания новых сословных об’единеннй Шпан при- 
с пом.ллУ-ДЗ’РСТву которое всегда, по его мнению, огволит разное место яюѴЛ 

с разной духовной ценностью. 

) Ьрапп, Оег ѴѴаЬге $іаа*. стр. 129 
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и акоиои. система идеолога фашизма О. Шпаиа. 


Эта соединения и прежде всего организация рабочих и предпринимате- 
а составляют, по Шпану, основу «истинного государства». «Рабочие 
„озь, С одной стороны, картели и другие, им по- 
іобные об ’ е д и н е н и я с другой, при об’единении тех 
,Других на почве трудового договора, —вот корен- 
т основы будущего сословного развития народ¬ 
но хозяйства, прежде всего в области промышлен¬ 
ной» *). Тут мы имеем образчик того, как фашизм подает руку своему 
^ту социал-фашизму с его лозунгом хозяйственной демократии, • широ¬ 
ко сотрудничества рабочего*-.класса с капиталистами под эгидой «истин¬ 
но» фашистского государства 

Торговля в идеальном государстве будущего не исчезает, по Шпану, а 
въ ограничивается. «В сословный порядок вводится, так сказать, в качестве 
шлана свободно движущийся (капиталистический) элемент. Однако то же 
шие мы наблюдаем и при анализе хозяйственной жизни средневековья, 
іиь торговле, этому подвижному по своему существу, посредническому и 
зимующему производство элементу, свойственна полная свобода. Она 
шна полностью использовать все поле деятельности, которое предостав¬ 
ит ей хозяйство... Эта свобода допустима и необходима, поскольку сфера 
ртшюсги торговли и финансов в сословном государстве значительно отра¬ 
жена» *). 

По Шпану в будущем совершенном строе сохраняется и собственность. 
Ов лишь, как и торговля, будет ограничена сословиями и государством. 
(Управление собственностью должно быть предоставлено индивидууму, одна- 
е при контроле ч как низших соединений, так и, в конечном счете, госу- 
шва з целом. Указанный общественный порядок может быть назван част- 
й собственностью, ограниченной сословием и государством» *). Кров* того, 
«Шпану, наряду с частной собственностью должны возродиться формы лен- 
* собственности *). 

Наконец,—что самое важное,—в идеальном обществе Шпана остаются 
йсш. Отличать классы будущего от классов настоящего будет только боль- 
к соответствие классовой иерархии с оценкой ценности личностей и осу- 
■ктэление организационных принципов средневековых сословий. Для бо^ъ- 
** наглядности классового строения «истинного государства» дадим слово 
^творцу. По Шпану, «совершенное общество» знает пять сословных деде- 
^«1. Ремесленные рабочие (обреченные на животное существование). 

*■ Высший разряд рабочих, состоящий из художников и представителей иЯ- 
2*туадьных работников (обреченных не только на животное существо- 
но принимающих участие и ъ высшей духовной жизни, хотя и частично), 
•родители хозяйственной жизни—работники, которые в хозяйственно- 
Г С ® аци0Н! *>->| смысле действуют самостоятельно, творчески.^Во всем про- 
°*<а скорее обречены на животное существование или, во всяком случае, 
««частично участвуют в духовной жизни. ^Руководители государства— 
явственно-организационном емьюле, которые по существу только 
&^г^ СтеуЮТ в в ь*сшей духовной жизни. Особую группу руководителей 
образуют высшие (самостоятельно действующие) военные и ДУ- 
йОй# ЛИЦа ^ ак0Н€ Ч> следуют мудрецы или творческая верхушка ученых, 
^ только в переносном смысле являются сословием. Их творчество 
всего вызывает к жизни духовно-посредствующее сословие (5 а), 
ц, 41 мы захотим проследить построение всех указанных сословий в пд- 
..^рархии, то должны будем остановиться на основном: каждое в ы с 


21** *е, стр. 268. 

Л* *?■ стр. 268. 

^«,пр. 261-262. 

11а * *С, стр. 264. 
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шее сословие духовно ведет за собой низшее, что соргает 
ствѵет чюрельному закону всего обществ в мелом и всевозможных обще¬ 
ственных соединений—«подчинения низшего высшему». Этим путем все со¬ 
словия равномерно связываются друг с другом. Каждое низшее сословие 
прикреплено -к высшему. Таким образом, второе сословие—к сословию худож¬ 
ников и ученых, первое и второе—к третьему, и все они-* высшему твор¬ 
ческому сословию. Низшая ступень создает все для высшей, хотя она и от 
целяется от последней высокой стеной. Низшее сословие не враждебно выс 
Дену* напротив, высшее сословие—его друг. 

Непременное органическое действительное доверие низшего сословия 
по отношению к высшему сообщает всей жизни беспредельную энергию, 
делает невозможное возможным. Это доверие придает внутреннему единству 
целого действительное высшее выражение, дает возможность обнять «еоб’ят- 
ное. Эта творческая сила незнакома коммунистам, которые хотят всех сде¬ 
лать одинаковыми» 4 ). . ... 

Как нетрудно заключить из сказанного, идеальное общество Шпана 
является организованным капитализмом*), сдобренным солидной порцией 
средневековья 4 ) и приправленное мистикой и романтизмом учения о духов¬ 
ном руководстве над низшим сословием со стороны сословий более ценных. 

Поставим теперь вопрос, что нз себя представляет Шгшн с его идеали¬ 
зацией средневековья, мистикой, романтизмом и соответствующей критикой 
капитализма? Оторванного от практики человека, строящего воздушные зам¬ 
ки на зыбких песках своей фантазии? Не есть ли «истинное государство» 
Шпана никчемное творчество ума, заблудившегося б лабиринте феодальных 
сословий и стоящего вне капиталистической действительности? Конечно, 
дело обстоит совсем не так. 

Вспомним, в чем заключаются основные моменты идеологии фашизма. 
Основные из них—это: идея сотрудничества классов, идея корпоративного 
(сословного) устройства общества, антипарламентаризм (необязательно) . 
наконец, дикая ненависть к коммунизму. И вот у Шпана все эти четыре мо¬ 
мента выявлены максимально отчетливо. Бро «истинное государство» пакои 
на двух китах—.корпоративности и сотрудничестве классов. Коммунисты д. 
Шпана стоят на одной доске с преступниками и убийцами. Маркс «везнаика» 
(І^ісМзкеппег), не создавший ни одной единственной самостоятельной идеи 

*) Там же, стр. 227—528. 

•) Шмаленбах, один из крупнейших представителей теории организма™ 
капитализма, представляет будущее капитализма почти так же, как 
«истинное государство» Шпана. «Я убеждеаі,— пишет Шмаленбах,—что мы 
лаком будущем придем к такому положению, которое было при цехов 
монопольная организация нового хозяйства должна получать свою монап 
государства и, с другой стороны, государство «адэнрает за выполнением 
іцнх из монополии об яз а ни ост е Йѵ Я, не думаю, чтобы притязания картелей, отхл о- 
ленные против всякого рос у дар стаж ног о надзора, моглі. на долгое ере р 
нить ато развитие. соответствуюиХее природе вещей». (Цитирую по сна 
х арии а — Некоторые проблемы современного капитализма у теоретика 
жуазии, «Правда». 26 мая 1929 г). „„Ім,*коаь« 


я Яковом, система идеолога 
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пи и соответствует оспово* -уде- 

с кого развития. Мнимый «закон концентрации производства» 
стоуст только в воображении. 8рапп Пег >Уа1іге Віааі. стр. 281. «-о 

4 ) См. НаирШіеогіе Оез ѴоІкзѵкігІэсНаП, стр 141. Необхххдимо оты 1 нс 

наряду с подобными заявлениями у Шпана легко заметить стремление. ЛР » ■ 
ярко выраженное, подменить и истолковать Маркса. Так, Шпая нсск °” ДНІІв , 
отмечает, что у Маркса имеется ряд элементов универсализма, смешанно™» н# 
с индивидуалистическими воззрениями. Маркс был очень острый, мычм ^ 
бесконечные сплетения индивидуалистического и уннверсалисгичееісосст щ), 
лей являются своеобразным основанием его системы. (Бег ѵагпе Ыаац ѵ■ г 


-йИіасаегся отношений Шпана к демократии, то об этом говорит сле- 
2-1 отрывок, начинающийся с критики утверждения, что дешжратимі 
возможность удачного выбора вождей: 

* «Для возможности правильного суждения в этом вопросе необходимо 
^кть раньше, кому принадлежит право выбора. Как раз в этом не 
„доіаая слабость демократии. Наибольшие шансы стать вождем имеет 
Пто спекулирует на низких инстинктах «масс. То. что масса по своему 
доу нуждается в руководстве, способствует выработке низших начесть 
(«руководителей. Таким путем вырабатываются чисто внешние ораторские 
шпы, способность производить шумиху. Конкурирующие вожди вьжу- 
ош превосходить друг другаѴ)бещаниями. «За Периклов следует Клеон», 
фазах» сменяют «левые», «умеренных*—«радикалы». Это об’ясняется тем, 
чо .те приобрести доверие широких масс путем выкриков и сверхобе- 
вмй, чем путем деловой осторожности и холодной правды, Общеизвестно, 
«о внутренний механизм руководства демократией сводится к тому, что 
Ья радикальный вождь вытесняет более умеренного, опирающийся на низ- 
ишинкты масс—того, кто ищет разумной и идейной опоры. -Это'ясно 
ытверждает как современная Жизнь, так и история. Как правило, мы видим 
протяжении всей истории, что демократия вначале своего существования, 
в необходимого под’ема уровня масс находит своих больших вождей, обла- 
, как известной умеренностью, так и творческой силой; например, 
,Гракх. Им на смену идут кожевник Клеон, а затем и масса, которая 
^еяктся получать судейское жалованье и ищет «хлеба и зрелищ» (рапеш 
Лучшие вожди должны при этом неизбежно опустить поводья. 
Ішо в последнее время мы видим достаточное количество таких примеров, 
ягерский большевизм был создан вождями, которые в большей своей частя 
«ірестулниками, убийцами тю призванию. В то же время честные истиино- 
важстические вожди должны были отступить в сторону и быть доволь¬ 
на, если они вообще остались в живых. Б Мюнхене еще яснее можно было 
ровиль, как истинные социалисты были вытеснены сначала левыми соц ка¬ 
ка», как последних сменили полубольшевики, которые в свою очередь 
№ вытеснены кровожадными преступниками коммунистами»'). 

Теперь'достаточно ясно, что из себя представляет Шпан. Под его внечу- 
етыо мистика, воспевающего прелести средневековья и научно доклзываю- 
существование бога, скрывается звериный оскал современного фашизма. 
Отнюдь не случайным совпадением яв.тяется то обстоятельство, что 
^даиболег? полно из всех социал-идеалистов развивающий учение об 
У*» о духовном целом, вместе с тем оказался ярко выраженным 

От утверждения, что капиталистическое общество есть гагимо- 
Л**дѵховное целое (в лучшем случае с небольшими, легко устранимыми 
к* 1 **»), идет розная, манящая взор, дорога к фашизму. Это показы- 
прняер хотя бы Штольцмана, который в своих работах ЯОЮРТ я 3 
"вожений, что и Шпан, и приходит к тем же выводам. Он так же, как 
/■вн. полагает, что развитие капитализма ведет к ограничению и омягче- 
^*Л*нции *). Для него этот процесс также совершается при помощи 

в виду, что дляДЦдана универсализм предполагает идеализм, а тл *' 
цЛГ.Т^риализм, то оценка Маркса оказывается крайне олявяои 
Что по!? 40 * ^ етрм Любопытно. что у Шпана Маркс об’ямяетоя то 1,63 **" * 
ЯЧ-«2? острым мыслителем. Это противоречие об’ясяяетея счет» просто. 

® * огда ° нем идет речь, как о революционере и оаяжатеіе и ауч» 
^ дкако У Шпана имеется тенденция обезвредить Маркса путем 
| Чп Ый( овам,я и исправления. В этом случае он оказывается очень острым 

**. «Р. 149-120. 

У *^. 0 _ пят ь налицо тесный блок соцнал-идеалистоа с соцяал-демократйеі- 
тиже капитализм становится планомерной и оргаикэовавяоя смете 
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государства и на основ* организации рабочих и капиталистических об’ц*- \ 
нений. И, наконец, он также проповедует сотрудничество и вечность классов | 
и одинаково свирепо борется с коммунизмом. 

Однако недостаточно сказать, что от исходных социологических поло¬ 
жений Шлама и Штольцмзна идет -прямая дорога к фашизму. Необходимо 
также добавить, что социология этих авторов является наиболее удобным 
его теоретическим обоснованием. Взгляд, что общество не противоречивое, 
а гармоническое целое и придание фундаментального значения таким над¬ 
строечным факторам, как государственная власть, право, религия, этика ит.д. 
явзяелся для фацпгама удобной теоретической платформой. Шпана (как и 
Штольцмана) поэтому следует рассматривать, как теоретиков фашизма*). 

IV. Политическая экономия О. Шиана 

Как и все социал-идеалисты, Шпан представляет себе общество состоя¬ 
щим из двух особых рядов. Первый ряд дан системой ценностей, которая 
представляет собой «конечные цели, не нуждающиеся для своею определения 
в более высшем «о заключающих оправдание в самих себе» 1 ). Таковы свя¬ 
тость, доб*о, кіраоота, благородство и т. д. Ценности составляют свои сово¬ 
купности, систему, в которой они расположены тю рангу. 

Этому миру ценностей противостоит мир причин и следствий. Этот мир 
* не знает никаких ценностей и лишен смысла. 6 нем господствует отношение, 
прежде и поточм (в то время, как в мире ценностей—отношение низшего 
к высшему). Между этими двумя мирами, которые к эк-будто находятся в абсо¬ 
лютной противоположности и между которыми лежит как-будто непрохо¬ 
димая пропасть, имеется связь, установление и исследование которой по Шпа¬ 
ну составляет одну из главных задач теории об’екта политической экономии. 
Дело в том, что ценности, с одной стороны, и их осуществление и реализа¬ 
ция—с другой,—есть две различные вещи. Осуществление ценностей совер¬ 
шается з мире причин и следствий, в мире химических, материальных, техни¬ 
ческих и психических явлений. Вещи поэтому являются необходимым 
нием для осуществления ценностей, которые ранее сущеоствозали как требо¬ 
вания (значимое, должное, норма). Те причинности, « которых осуществляют 
СЯ ценности, называются средствами. И вот эти средства, осуществляют» 
ценности, связывают последние с миром причин и следствий. 

Вырванный, благодаря отношению к ценностям, из мира причинное 
кусок бытия (средство) содержит в себе два разтичных момента, с <хі 
стороны—он выходец из мира причинностей, но с другой стороны, он явл 
ступенькой к ценностям, станцией (НаІЫеІІе) к более высоким ценное і 
даже членом в их ранговом порядке, гражданином в их царстве ). ьред > 
таким образом, кэк бы Янус с^двумя лицами, обращенными к различным 

мой По мнению Гильфердинга «мы сейчас находимся в таком периоде 
в котором мы в существенном преодолели эру свободной конкурании . ^ оТ 

чистый капитализм подчинялся силе слепых законов, преодолели и пр' ^ ка 
стихийной ѵ организованной капиталистической ^ гаи ' изац,ш / і^ гаН . ИЗ кот<ѵ рениии 
пнтализу означает замену капиталистического принципа св ^у 0 '? НОЙ с ос ; а | ( |' еГ покга- 
социалистическим принципом планомерного производства». (Кіеіег ь ^ 

ІізсЬеп Рагіеііад, Ргоіосоіі, стр. 166—168). Ес.ти к этому прибавить еще У че рез по- 
вождей социал-демократии, что в пределах капитализма пролетао _ а „ нче нио 
средство парламентской и профессиональной борьбы в состоянии ^ нерзве ц. 
увеличивать свою заработную плату, устраняя тем самым имуществе вИДНОі 
ство и превращая капиталистов в простых управляющих, то будет от ой па р. 
что социал-демократия в настоящее время является по сути дела фа 

3 ) Недаром социал-фашист Рубин так лестно отзывался о методе соцня 
школы вообще и Штольцмана в частности. 

•) 5 р а п п, РипбатеШ йег ѴоІкзѵігІзсЬаШеЬге, иза III, стр. 20. г 

4 ) См. там же, стр. 2*>—23. 1 
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«й Совокупность средств образует их систему. Эта система средств как шз 
У Шпана вторым рядом общества ‘). 

В отличие от других соц иал- идеалистов, теоретическая экономия кото- 
«изучает исключительно социальный ряд (Лмонн, Петри), либо оба ряда 
дойный и масериально-технический), взятых в их взаимодействии 
Ітодыіман и Диль), теоретическая национальная экономия Шпана интере¬ 
са только вторым рядом—системой средств. Эту систему средств Шпан 
яшесшяет с тем, что обычно называется хозяйством. Хозяйстю. таким 
йэоя, для «его есть не что и-ное, как совокупность средств, служащий для 
риалы целей. От.метим здесь, что Шпан именно на оснований этой фор¬ 
де хозяйства отказывает ему в значении первичного фактора в истории 
йбцсспе. Если хозяйство есть система средств, то оно исполняет слѵжеб- 
к, а отнюдь не руководящую роль в жизни общества—таков ход мыслей 
Вша’). 

Развивая свое -понятие хозяйства, Шпан вносит в него ряд новых эле¬ 
ем Прежде всего он отмечает, что дтя того, чтобы система средств о ка¬ 
шъ хозяйством, необходимо, чтобы они ^ыли редкими, или точнее, чтобы 
Іа налицо недостаток средств ори изобилии целей. Отсюда следует’вторая 
№ іуда хозяйства Шпана: хозяйство представляет из себя систему средств 
вшижения целей при сопоставлении и выборе. Наконец, у Шпана имеется 
формула хозяйства, являющаяся несколько иным выражением первых 
Всякое средство, отмечает он, выполняет известную роль, функцию, 
итшяег известную услугу. Отсюда же следует, что хозяйство представляет 
иіою систему услуг. Эта формула хозяйства, по мнению Шпана, указывает 
го, что основной категорией теоретической национальной экономии являет- 
теория услуги. 

Услуга, взятая как известная количественная величина, пАШпану, есть 
что иное, кэк ценность. У чению о ценности в теоретической националь- 
экономии Шпан отводит второстепенное место. На первый ''план он вы- 
тт учение о хозяйстве, как о целом, и учение о расчленении. 
Задерживаться на теории целости Шпана, развитой в первых изданиях 
•птштепі а» (всего вышло 4 издания), мы не будем. Достаточно указать, 
|*она по существу мало чем отличается от теории австрийцев *). Например, 
процессе образования цены Шпан придает решающее значение не пре 6 - 
«ной паре Бем-Баверка, а предельному покупателю. Кроме того, он лы- 
«путем весьма неубедительных ухищрений вокрыть на утверждениях 
вд ’*!г* ев проповедуемый гам универсализм. 

_ днако отношение Шпана к австрийцам не'осталось у него без изме- 
Чщф ^ Ин , !л<ая т «Фию ценностей австрийской школы в первом издании 
пгопіа» без всяких ого зорок, он уже во втором издании этой работы 
00 ** ряд критических замечаний. Но еще в третьем издании 

" И Ц€70м 8 вопросах ценообразования стоит н& платформе 
6 Цельной полезности Резкий отход от австрийской школы мы у 
^ еем то *ько в последних статьях и в четвертом издании «Рипба- 


в *і онцс концов, дуализм понимания Шпаном природы общества 
>) г м о” 3 *» ибо он делэет все существующее, так сказать, излучением бога. 
, э Нмй,;* п п * Ри пбатещ. изд. I стр 36. 
достаточно Я"» отметить . что у Шпана социальная точка зрения выдержана 
?содеп ЖиТ го ■ едовательж> и* только в теории услуг. Вообще во всех его -взгля- 
ОДиспГа» * ост . аточно много моментов от субективнстов. Так даже а 3-м иза 
отил 9аявляет - что «все отношения общения необходимо сводимы 
}**то, как шіии^ 81 * каждое хозяйственное отношение может быть 

Ц-і говоп^1 ВИДуальное хозяйственное действиеэ (там же. 3*е изд., стр. 12) 
Ивиеи л ы. ЧТО это положение Шпана находится в резком противоречии 
^ іаалцз е от цел* 7 ” 00 ™ общества м о необходимости исходить в ысономиче- 






тепГа». В ѳтих работах он отказывается от ранее развитых положений и 
круто отходит от психологизма и индивидуализма теории ценностей австрий¬ 
цев. Так в введении к четвертому изданию «РипбатепГа» Шпан пишет, что 
он долгое время -пытался сделать пригодными, хотя бы и с оговорками, мысти 
теории предельной полезности для об'яснения второстепенного вопроса-ве¬ 
личины услуги, но в $онце концов пришел к выводу, что положения австрий¬ 
цев неприемлемы даже в таком ограниченном виде 1 ). Общий вывод Шпана 
таков: «Законы цены» Бвм-Бавѳрка и «законы цены» всех школ предельной 
полезности неприемлемы и по содержанию и в методологическом отноше¬ 
нии» *). 

Порвав с психологистами, Шпан попытался построить теорию цено¬ 
образования на других основаниях, чем они, а именно, исходя из 
целого, а -не из части. Коротко, ход -его рассуждения таков: хозяйство прод¬ 
ета вляет из себя своеобразную целостность и все его явления могут быть 
поняты только в том случае, если исходят из этого целого. Но раз хозяйство 
есть целостность, то отдельные отрасли производства находятся в с того* 
соответствии друг с другом. Выражением этих соответствий (пропорциональ¬ 
ностей) и является цена. Так, если предположитъ, что народное хозяйство 
состоит ч из 2 обменивающихся между собой отраслей (А и В) и если условия 
пропорциональности таковы, что на 10 единиц товара А преходится 100 еди¬ 
ниц товара В, то цена 1 А будет равняться 10 В. Или, как пишет Шпан: «от 
доменных печей зависят прокатные заводы, от прокатных заводов зависит 
производство мелких 'металлических изделий, производство машин и до. Про-1 
катные заводы находятся по отношению смежных отраслей промышленности 
в совершенно определенном отношении. Это отношение есть первичное, цеы 
же есть простое выражение, простой показатель (экспонент) предметных на¬ 
роднохозяйственных пропорциональностей* *). Изменение этих пропорцио¬ 
нальностей означает, следовательно, по Шла ну и изменение их показателя, 
т.-е. цены. 

В изложенной Шпаком новой теории ценообразования нетрудно обна¬ 
ружить до сих пор ряд остатков суб’ектнвизма 4 ). Но тем не менее ясно, что 
Шпан пытается вывести цену не из отношения индивидуума к потребитель- і 
ной стоимости, как это делают австрийцы, а исходя из целого (общественного ] 
хозяйства) и соответствия его частей. Поэтому ѳо всяком случае основы 
теории цены Шпана далеки от теории предельных полезностей. 

Новая теория ценообразования Шпана, помимо наличия в ней ряда**-, 
согласованностей, носит еще крайне недоработанный характер. Прежде всего, 
Шпан не поставил вопроса, отчего зависит изменение пропорциональностей 
хозяйства. Тут единственно правильный ответ заключается в указании на то. 
что изменения* в соответствии отдельных отраслей производства исходят из 
- л 

*) См. 5 р а п п, РипЛатепІ, нзд 4-е, стр. 20. 

*) Там же, стр. 136. ... 

*) Брапп. СІеісЬяйІііккеіІ яг-ееп СепгпОігео. ДаЬгЫісЬег Гиг Ыаііопаір 
тіе ипб Біаіівіік Вй. 78, стр. 234. 

4 ) На несогласованности психологического момеягга и на «іеихологичесж»^ 
менты, содержащиеся а новой теории ценообразования Шпана указывает и ш л _ 
манвроейстатьесСапгЬеШеНгеО.Ярапп иаЬгЫісНег Г0г ^Попаібкопогше ипо ^ 
4і?Тік В«1. 72, стр. 725). Штольцман. однако, сильно ореуьеличил близость Шпа 
стр ийцам Так, он указывает, что отношение зависимости отраслей п Р 0ИЗ іі в \ і .„ в 
из чого Шпак вывощит цену, представляют из себя явления технического пор • 
Поэтому, заключает он, у Шпана цена оказывается выведенной из « ат УР КСІ 
категории, что как раз и характерно для австрийцев. Он пытается также и р 
облизить с теоретиками предельной полезности, отмечая, что Маркс всю с* 
стеыу политической экономии построил на натуральной категории (труде; ■ 
образом, поступил сот да он о с австрийцами и вульгарными экономистами Р ^ 
личивает еуб’ективнзм новой теорий ценообразования также и тов. Ьлюжж ' 
® твть *° «Теория Шпана», «Проблемы экономики», 1929 г.. № 6. стр- ™ / 



деятельности человека. Ибо изменения пропорциональностей 

труда. 




действа есть прямой результат изменения производительности труда. 

если бы Шпан дал такой ответ на поставленный вопрос, то он дол- 
Зыл бы признать, что разгадка величины стоимости заключается в труде, 
/лобного разрешения вопроса Шпан, конечно, не дает и,,благодаря своей 
Ій установке, не может дать. В результате для завершения своего учения 
і ««образовании у него остается только один выход —это поставить ю- 
деке пропорциональностей в зависимость от правовых и прочих духовных 
витое. Тогда перед нами окажется довольно монистическая и закончен 


щ независимо от того, являются ли они действиями (Напбіип^еп) или 
гам, Шпан называет капиталам или основными средствами хозяйства, 
конец, на последней ступени находятся услуги высшего порядка, именно 
доказываемые законом, торговым, кредитным, вексельным и т.д. лра- 
і, организаторской деятельностью государства, также услуги профессий: 
гиков, государственных деятелей, чиновников государственного управ- 
и, полиции и т. 1 ). Носители этих услуг, по Шпану, составляют капи- 
імшего порядка, играющего руководящую роль в хозяйстве. 

Капитал высшего порядка, далее, сам может быть разделен на высшую и 
ступень. Его первая фаза представляет из себя право всякого рода, 
юзшные государственные мероприятия по охране промышленности и 
яіж, таможенные установления и т. д. Вторую фазу капитала высшего 
Рви составляет деятельность политиков, государственных деятелей, копр- 
* «ют своим результатом все то, что относится к первой фазе капи- 
■*). - * 
По отношению к капиталу вообще капитал высшего порядка занимает 
«положение, как и положение первого в отношении производства пре*- 
^ потребления. «Он оказывает помощь для всех вспомогательных средств 
киаства, он есть основание для всех основных средств, он есть орудие 
5 °№Й»*)• Но этими свойствами роль капитала высшего порядка не 
Благодаря ему, и только ему, отдельные акты, отдельные части 
Цйспа образуют единство и по луч нот природу общественного, социаль- 
юэяйетва *). Далее капитал высшего порядеа спасает человечество от 
г** код куренции. «Свободная конкуренция, поскольку она йе сдержи- 
устранялась капиталом высшего портака, производил^ чрезвы- 
^ разрушительное действие, что истории*ески доказывается возник нове- 
'Р'Опсов и «пролетариата» *). Наконец, капитал высшего порядка за- 
перѳое место и в учении Шпана о производительности труда. 

производительность какой-либо деятельности может иаетъ 
0б > ГСЛ0вЛ€нны й, либо ведущий характер. Проиэводствен- 
*У Цьност ь в сфере капитала высшего порядка имеет, по Шпану, р**о- 
звчение. Проще говоря, для него труд те* более производителем. 


2**», Риобатеш, *зл 4-е, стр ІЮ 

«п». іоі. 
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Л. Надежда 


чем он духовнее 1 ). На этом основании Шпан строит свою «теорию прибавоч¬ 
ной стоимости». «П-роделанная в прошлом творческая работа по большей чаг 
сти,—пишет он,—вообще не оплачивается. Когда мы говорим о присвоении 
неоплаченного труда, нужно только' припомнить тех великих изобретателей 
и руководителей хозяйства, которые много лет назад (теперь быть может они 
могли бы охранить свои изобретения посредством соответствующих патен¬ 
тов), открыли те хозяйственные формы и машины, при помощи которых мы 
создаем себе теперь оогатства. Мы присваиваем себе действи¬ 
тельно неоплаченный труд, но это — неоплаченныйтруд 
тех творческих личностей, мысли которых оказывают 
содействие нашей работе. Этим путем мы приходим к воззрению, 
которое мы, употребляя марксистскую терминологию, можем определить, как, 
учение о прибавочной стоимости наизнанку. Если чьг 
признаем однажды значение умственного труда и его 
непрерывно н е п р е к р а щ а ю щ е е с я влияние на -выполняе¬ 
мую нами работу, то в противоположность Марксу должны будем прит- 
ти и к признанию того, что в выполняемой нами работе мы непрерывно 
присваиваем неоплаченный труд руководителей хозяйства (как государствен*! 
ных деятелей, так и техников и организаторов производства)» 1 ). Более 
вздорную апологию эксплоатации трудно придумать! 

В своем учении о капитале высшего порядка Шпан высказывает взгля¬ 
ды, аналогичные взглядам Штамм лера, Диля и особенно Штольцмана на ро 
права и государства в хозяйственной жизни. Последний так же, как и Шпа 
'утверждает, что первую скрипку в хозяйстве играет право и государство. 
Вообще, положения, развитые Шпаном в учении о капитале высшего г 
рядка, являются составной частью Штольцмановских воззрений на ро, 
права и государства в социальной жизни. Но только составной частью 
Штольйман придает плаву (социальному регулированию) новые, по ср 
нию с Шламом, функции. Для Штольцмана право и государство есть, во- 
вых, основная движущая сила в хозяйстве и в обществе, во-вторых, оп(: 
ляет формы экономической категории и, в-третьих, их величину (соде 
ние). Шпал же дальше первого пункта не пошел. Другие социал-идеалт.. 
также не придали «праву и государству всех тех функций, которые они имеют] 
у Штольцмана. Так, по Дилю, право не определяет величины экономически* 
категорий. У Алюнна и Петри правовым моментом предуказана только втора 
функция. 

Это накладывает печать незаконченности на всю экономическую 
с тему Шпана. В^дь очевидно, что если государство и право (плюс другие ду¬ 
ховные моменты) выступают в обществе, как первоначальная творческая сила, 
то экономические категории (наілр. ценность), как с своей количествен , 
так и с своей качественной стороны должны определяться теми же фактора* 

Однако, каким образом государство и ето органы выступают V Шпа 
в качестве составной части хозяйства? Это об’ясняется им следующей оор 

{ ) & ®том вопросе Шпан идет по стопам Мюллера (а также ’^ ист ^.^ Я ч ^ в . 
рых разведение свиней—занятие менее производительное, чем деятельное ^ 
ников* администраторов и т д. Вообще Шпан находится под сильным 
Мюллера и поэтому стремится воскресить этого давно забытого * «апиті 

козья. Зачастую Шпан прямо повторяет его. Так, например, 
лизма крайне похожа друг на друга. Далее взгляды Шпана о ДУѵѴ 0 ' Шпян , пЯ 
существе общества тоже сильно напоминают взгляды Мюллера. *чГ чт в С ред- 
рается на идеолога феодализма Мюллера (а также на ряд других м “ ие на . 
яевекозья), далеко не случайность. В капитализме за последнее де пом0 щ».в 
блюдается довольно отчетливо ьыраженная тенденция обращаться _ таМ Та* 
■ротив расгущего движения пролетариата к средневековью и его ни_ й 0І да, 

недавно для борьбы против СССР из хлама истории был вытащен Р 
Попытка Шпана гальванизировать Мюллера — явление тоге шл ПОряД» 

*) 5ра пп. Е)ег 1ггип*еп бе* Магхізтиа, стр. 29—30. 


я он категорически отрицает возможность взаимоотношений различных 
всшяых частей общества. Например, государство и хозяйство, по его мне* 
0 как таковые, не могут находиться друг с другом в состоянии взаимодей- 
0 іПо Шпану, части целого вступают в связь друг с другом только как 
(дородные образования. Это утверждение поясняется им на примере из обла- 
я биологии. Для кроим,—отмечает он,—не существуют мускулы, для нее 
^вуют только мускулы, в которых она циркулирует ;Юни, таким образом, 
іетулают, как кровяные камеры и, в этом смысле, как нечто, подобное 
рни. Так же мыслит Шпан и %за и моот ношения права и государства. Оно 
в отношению к хозяйству, по его словам, выступает не как государство; 
№ средство, как составная часть хозяйства. Например, правое хозяйстве 
сть не совокупность «норм установления, а известнее хозяйственное средство. 
Государство также в хозяйстве представляет собой не организацию народ¬ 
ной и нравственности, а хозяйственное средство. «Точно такж^ обстоит 
рос другими частичными целыми. Государство, «право, наука должны, чтобы 
рушь в связь с хозяйством, превратиться в ( него и обратно» 1 ). 

Рассуждения Шпана о характере взаимоотношений частей целого до¬ 
пью интересны. Однако, служить материям Для критической работы 
ши им не позволяет крайняя туманность их тиз жжения, сделанного тяже- 
м «эзоповским» языком, свойственным вообще Шпану. * 

Маркс в I томе «Капитала» писал: «Вскоре после’июньской революции 
ВО г. забил в набатный колокол городской пролетариат Лиона и Англии. 
Ну сторону канала рос суэнизм, по эту его сторону сек-симониэм й 
^рьеризм—тогда цробил час для вульгарной экономии». Система Шпана 
ишо показывает, что обострение классовой борьбы и приближение гибели 
яишизма сделали буржуазную экономию вульгарной и агю/югетичной еще 
большей степени, чем это имело место во времена Маркса. Ненаучный ха- 
іпер буржуазной экономии в последнее десятилетие выступил, так сказать, 
шенмально «чистом» виде. У Шпана политическая экономия слилась с ре- 
и исчерпывается заклинаниями против коммунизма и марксизма. Все 
говорит за то, что система Шпана является системой, характерной для 
**него этапа развития буржуазной экономик. 


К*Іе*огіеп!еЬге. стр 275 ' 
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Задачи теоретической работы в области 
рационализации производства*). 

И. Бурдянский. 


Ш ФЯУ*. организацией производства па практике ест «» «. 
(рем подкреплять эту практику теоретической работой ' Н * 

Тов. Сталин в своей речи на конференции работников социалист*.,, 
^промышленности ярко доказал, что известное невьтолнешГпГГТ, 
ІЙО г. об’ясняется тем, что «нехватало умения использовать 
інчощиес я возможности, нехватало умения пн» 
„ПВО руководить заводами, ф а б р и ка м и, шах та м и» 
Формула «на: нехватало умения организовать производство пои чем 
4 организовать «вообще., а организовать на б*е технического значит 
ѵттст. Тов. Сталин заосфил проблему овладения техникой Л™ 
ойтовладеть производством и его организовать, надо знать техник» и А™’ 
вадю производства, надо знать теорию вопроса—вот почему тепл и» 
ірганизац и и производства для нас приобретает сугубое зна 


Теория организации производства, теория рационализации как и вся 
теория, является теорией классовой. Теория организациТпроизводст 

Организованный согласно постановлению ЦК й^^ейшиТдаихТ № ’ <М с(Вдана - Как на 

ШШЕШе =: е ~ 


Вышеуказанные •«■»*«* •»—> — - - • иѵм ~ Л ьно Йо* 

торые существовали в его время. Сейчас когда мы имеем . 


Этикой йѵюп» Г страхования «отвергается здррвым смыслом, и 

шиТ^р^^^риятиѴ и значительно более с.ложные ~ сеХ и К йТыс^ЗиТко^^^^ * **** выл 

~ зГчГнГэТо' тГ’яІГ сГаиГт" Г “ на д« зт» ^т линии зксплоатации ра^яих идут, 
с ™^™^<^0 страте дьства когда мы строим новые предприятия, т» тТ Ш ТаКИе положения на «>“Ресс* « за них по¬ 

ган ты индустриатизац™ и когда освоение передовой техники мта**^ «мннояТнатой іи» !!1' ,|Ш,ВІПМИ капиталистической произ- 
на трудности^организации и планирования производства: этоособвню^о® «№тзаод и , ^тко конгрессе по 

«г ч ““ —■ *“■ с "“^” %гг“ 

■ Мы имеем там образцовую) американскую технику; мы имеем в Ся» талистической рационализации, точку зрения., капитали- 

граде энтузиазм рабочих масб; мы помножили американскую > ^ Мы имеем на Запаѵ м цпп,.^ ^ 

энтузиазм рабочих масс, и мы имели, однако, там прорыв. Чем этооб» 1 „ «5^ ; адалина,ши 3аЩИТНЫе те ? ии ^ 

На Сталинградском тракторном заводе не была налажена ортаиизЯ^п^ секретаря меж^на^дтго^?»» Т ^Г' , ВгруКаЧа ' 

мзводсѵва, и как раз тот непрерывный поток, который являе нѵ жно, а труд— (ІаЬог) и сэтикя • -, т . единения 110 Н0Т «ІаЪогеІівтвз» 

моментом организации производства, не был поставлен там, л ^ наіМ *8- ““бесклассовом базисе огѵ-я”’ 3 тео !>ия организации производства хо- 
часто его вообще не было там, где это было возможно; не бы* ’ иа "* “теории, кош , иц „ “ се организовать труд по требованиям «этики». Все 


*«и.іѵ а ѵ» хллѵиии»; пс иили іаяі, «м>- о.» - - НІЯ ГЛХ^Я* . КОНСЧНО ППпгий Л^т-.. л. . . 

шего контроля производства, отсутствовала необходимая орг^ ^ талѵіНГ рад- ^Ьс «эволтгтЛ ,__^ ы класс < >в > они за сотрудничество классов 


производства. 


изводства, и, надо прямо сказать, что такие прорывы, как „ а ^теи з»Ш* Такого ппяа о-»_ 

ском тракторном заводе, нас ждут еще на ряде других, если мы ; І^йроіоіил НуЮ тео Р ИЮ капиталистической-организации произ 

г ,г И Ін ^ онавя (іояоь К ^ ЛЬ ^ КИЙ Ѵ конгресс Амстердамского профсоюзного 


■чионаіа (193Ш - ллн.ісрда.мскоп 

•) Обработанная стенограмма доклада в Институте техники и техвЯ^ . П ^^^^лашатели утверждали, ЧТО ^органиЗО- 

9 ЙКП Комакадемии (Зі/Ѵ-1931 г.). І^лиспіческАй Г,. |,ротив естественного процесса развития* хозяйства 

іЧлпии., _ ѵ ' и рационализапи-и Кяѵ плпагоотгп /-хунт л і.г/ѵгчаіидтвляи 


*) Разрядка моя.— К Б. оГ1ПППС о 

*) Автор исключает в данный момент из рассмотрения вопр 
>мостя по первоначальной организации предприятий 


метод** ** 


|, ^ | арив алИ с ь Р а ^ а ^^и. Как полагается социал-согЛаша^еля», 
* что надо бороться про^в злоупотребления рационализа- 


і 
















иней но «е показывали, как вести эту борьбу, и, конечно, не пытались злей 
борьбы организовывать. Все эти теории социал-фашистов (тут нужно уткк 
минѵть Го последней книге Отто Сауэра «Капитализм и социализм после 
ишхтой войны») являются замаскированными и вместе с тем наступательный, 
теориями капиталистической рационализации. Эти теории буржуазии и ее 
агентов мешают борьбе против капиталистической рационализации, 
агентов с м ^‘ т < З вщей 1 Социализм,-в СССР, мы должны иметь свою 

гецрию рационализации , свою классовую теорию, построенную на базе диа¬ 
лектического материализма. Мы должны иметь такую теорию, которая бы 
вооружала рабочий класс СССР в его борьбе за овладение .методами рацио- 

нального управления производством. 

Надо однако сказать, что положение на теоретическом фронте в об¬ 
ласти рационализации и организации производства весьма небла.ополучно я 
не соответствует важности этого фронта и тем задачам, которые этому | 
Фронту ставит социалистическое строительство. 

Еще до прошлого года у нас на этом фронте были живучи чешнкаш- 
талистические и даже вредительские установки. До прошлого года у «ас . 
в стране имели чрезвычайно большое хождение некритически воспринимав- 
мые работы Чарновского по организации промышленных предприятий. Во всех 
вузах и втузах книжки Чарновского и его учеников имели чрезвычайно боль¬ 
шое распросгоанение. Между тем теория Ча рновского-теория «внеклассо¬ 
вой» организации производства, по существу является вредительской^» уш- 
виях СССР, теорией капиталистической организации производства. Это ясно 
каждому, кто знаком с работами Чарновского. 

Когда в 1927 г. Оргаметалл выпустил книжку Чарновского «Техно; 
экономические принципы в металлопромышленности», в предисловии с сожа¬ 
лением говори лось, что автор забыл о советском производстве. Но эта ж 
книжка в виде сокращенного конспекта вышла и в 1930 г. без измецешя 
в издании «Техники управления». Главмашстрой организовал курсы по ра¬ 
ционализации и организации производства, и там Чарновский читал лекции 
о технико-экономических основах рационализации. Как видно из конспекта, 
Чарновский рассматривает все вопросы техники и организации произвола*» 
в полном отрыве от социально-экономических проблем. Касаясь рацжжализа- 
ции, как средств! борьбы с бесплановостью, Чарновский вредитедкки зам^ 
чивает возможности и пути планирования рационализации в ілХУ, и»** 
читая делать ударение на требованиях «рынка», ориентируясь ^ клоч }?^ нов . 
на капиталистический принцип процентирования деталей на складе. чаР 
ский далее рекомендует, исходя из «национальных особенностей ин тру 
тинной и производственной экономики», больше дорожить материалами, 
рабочей силой. В вопросах специализации новых предприятий и их коо ^ ем 
рования, а также непрерывного глоточного производства, Чарновский в ^ 
конспекте навязывает весьма пессимистические положения относите, 
важности развития этих методов в СССР, фактически борясь с внедрен 
передовых методов организации производства в нашу промышленность. 

И ‘такие лекции у нас читались совсем недавно, такие 
чатались у нас ѣ 1930 г. и рекомендовались органом ЦИТа «Орган 
труда» (январь—март 1930 г.) для «самого широкого распространения»® 
ди членов производственных секций, ударных бригад». ^ 

Любопытно отметить, что на процессе «Лромпартии» Чарновскив^ 
ключктельном слове говорил в свою защиту о своей преподавателе 
тельности: «Понадобилось у нас поставить совершелю новую отраам» ^ 
нализации производства, и сразу же мне пришлось вести и этот 
учных началах рационализации—на курсах для рабочих, мастеров 
неров» («Известия ЦИК СССР» от 10/Х1І— 1930 г). Это преподавая* 
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дей хотел поставить себе © заслугу. Дело в том, что Чарновский как и 
ййнн, «отел показать, что в области науки он не вредил. Рамзина ят- 
т к стенке, и он сознался, что и в науке он также вредил. О преподава 
невской работе Чарновского тов. Крыленко, очевидно, не все знал Сказав 
,*йвзаключительном слове, Чарновский напомнил нам о конспекте его юе 

донских .іекций. ^ " 

Приходится удивляться, как издательство «Техника управления» резак 
т^гг такие книжки и их пропускает. 

Теперь относительно практики вредительства в рационализации Как 
овесгао, Чарновский свою теоі>ию проводил и на практике. Стоит оэнако- 
аться с материала ми «Торгпрома» и другими, и мы четко увидим: Чарновский 
іи практике доказывал, что специа лизация и кооперирование-дело хооо- 
м для немцев, но невыполнимое для нас. 

Но Чарновский в вредительских теориях, к сожалению, не одинок- 
второв, которые пытались пропагандировать «внеклассовую» организацию 
деводства, имеется достаточно. 

В Сибири, например, есть профессор Бутаков, который читает курс 
и предприятий, «ві классовый» по форме, а т существу пропа- 
нй махровые методы капиталистической организации производ- 
Возьмите, например, место из его курса, где он говорит о разбивке юа-. 

. ^ на бригады. 

Бугаков рекомендует ріасчленение людей на мелкие группы (бригады), 
иаяиз того, что «свойства толпы делают ее стихийной и вомногих уюю- 
ю опасной, почему для возможности управления людьми о будаичной об- 
яке, в целях направления людей по пути логического іивяй и для воэмож- » 
кт об'ективного решения вопросов без давления со стороны толпы, необ- 
ю расчленение ее на небольшие группы, в которых не наблюдалось бы 
массовой психологии, а могли бы свободно проявляться индивидуальные 
каждого человека». Мы Іаидим у Бутакова четкую установку ха пи 
хкой организации производства, которая по-своему делит ладей на 
сажает на производстве рядом, как Форд, нстра, испанца к т. д.,* 
они даже разговаривать друг с другом не могли; у Бутакова рекомен- 
ЛЮД€Й > основанное на -капиталистической боязни 
ія рабочего класса. И это преподается как принцип организации для 
втузов. Любопытно, что когда Бутакова приперли к стене, он ссылался 
«"«тыиз высказываний ряда коммунистов, большей частью предетави- 
^«юго уклона, желая показать, что он в сущности стоит на советской 

Бутаков далее рекомендует для наших условий систему Роуэна по 
чуда, которая известна как жульническая система. Он Іут также 
• на кого-то из коммун лето», чтобы доказать, что он прав и в этой 

ИИЦИИ. - •’ 

^^в^сшнфровали в прошлом году товарищи сибиряки. Надо ска 
- 2^_?° да людей - расшифрованных и нерасшифрованных, еще 

'«Некоторое в Р«мя тому назад ко мне пришел преподава¬ 
нію »»1лЛ У,>С °Р ганиза Ч и и производства во Владикавказе, за консуль- 
мтц п Р авильно ли сделали, что его оттуда выгнали. В 1930 г. 

®РЦ«нгг' * кот? * гюм проводил 100 % -ный тейлоризм без всяких гюлра 
ф 3252° К советс * им Условиям, Он мог бы читать этот курс и 
® ы » конечно, ему там это позволили. И такие люди берутся 
г наших вуэзх и техникумах. Его сняли с преподав зчяя, но он 
что? 

ЭТого Джентльмена можно сказалъ, что он глуп, но Бутакова, на 
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пример, так начать нельзя,—он является сознательным проводником мето¬ 
дов капиталистической рационализации. 

В власти теории и практики рационализации У нас, к сожалению, еще 
не мало капитал истич еских установок. 

На заседании комиссии по чистке Госплана происходила чистка Папер- 
нова. Это бывший .меньшевик, который проводил антимарксистские капита- 
листичеЬсие взгляды в теорию и практику стандартизации. Палернов прово¬ 
дил теорию стандартизации, внедрение техники через стандарт в полном от¬ 
рыве от анализа нашей экономики и ее задач. Этот (человек проводил пол¬ 
ностью традиции капиталистической стандартизации в их «общем» виде, в их 
равнении на нечто общее, на стандартизацию «вообще». В собрании пр чи¬ 
стке все подчеркнули его .меньшевистскую, даже капиталистическую точку 
зрения, с которой надо бороться. Без критического анализа нашего хозяйства 
и путей его социалистической реконструкции Па пер нов пытался проводить 
стандартизацию у нас, как на Западе. Всю его теорию нельзя назвать иначе, 
как вредительской. Мы убеждены в том, что об’ективно Папернов оказался 
вредителем, так как в работе по стандартизации он проводил вредительскую 
с точки зрения нашей технической политики ‘), линию. Между прочим наш 
институт, занимающийся техникой, называется Институтом техники и тех¬ 


нической политики, Папернов же на заседании комиссии по чистке в конце 


и,1930) с цитат из Гинзбурга и Чарновского, в которых предприятие рас- 
■шривается, как «известное хозяйственное единство» (Гинзбург) и как 
удоация, «в которой при помощи технического оборудования и организо- 
умственного и физического труда создается сумма ценностей* (Чар- 


концов заявил, что он не занимался политикой. Тут надо прямо сказать: 
если ты говоришь, что не занимаешься политикой, а проводишь народно¬ 
хозяйственную стандартизацию, то, значит, ты проводишь капиталистическую 
стандартизацию. Так и случилось. То, что такой человек .мог долгое врем 

быть на руководящей работе свидетельствует о том, что не было у нас си^в^^Это оп^деліние вряд'ли 

ного марксистского глаза в области техники, что теоретическая часть наша*— -- к ^ 

работы на этом участке была слаба. Если посмотреть повнимательнее, Я 
можно и некоторых коммунистов расшифровать, как сторонников Папер- 
нова, примиренчески к нему относившихся и относящихся. 

Не меньшее неблагополучие в практике и теоретических установках 
мы видим на всем фронте технического нормирования. Почти все то, что 
мы здесь имеем, является сплошным некритическим перенесением методов 
капиталистического нормирования. Можно назвать имена Бураса, Файнглуза 


Орентлихера, Каткова и др^Многие их книжки могли выйти не в СССР, 1 ^ ГИ 141 ' Ѵ ~ 1931 г) 6 заж;тке «Печальные отчеты наследников 

Лондоне или штате Огайо. Когда мы имели в прошлом году в Комчѵнисти-р * ческим 

ческой академии диспут о техническом нормировании, то Бурас, например, 
сам признал это. Положение печальное. В этом направлении необходимо по-і 
вести работу в нашем Институте. Необходимо мобилизовать коммунистов, 
работающих над гуюблемой технического нормирования. Я уверен, что тако- і 
вые есть, но сколько мы ни біцлись, сколько докладов ни ставили, но комму¬ 
нистов, которые над нормированием работают, мы пока не могли выявить. 

В чем беда всех нормировгЦиков с их теориями? Они механически перс-і 


Зцда теорег. работы в области рационализации производств* 
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^этян? значит, что мы ничего не должны заимствовать из капиталь¬ 
ной практики. Мы пользуем' я рядом их методов расчета оборудова¬ 
въ установок и т. д. Критический марксистский анализ показывает,' что 
ігдо отобрать, что изменить и что оставить. Пока же в этой области слйш- 
ш неблагополучно. В. Иоффе, например, претеадуя на «Новые идеи в тех¬ 
асском нормировании» (ГНТИ, 1930), ничего, кроме путаницы в отноше- 
йсоциально-экономических вопросов, в это дело не внес 
Некритическая трактовка проблем организации производства в полном 
і^ве от социальногокономпчеткого анализа, «внеклассовая» трактовка — 
те весьма распространенное, нашедшее достаточное отражение в выхо- 
даэей до сих пор литературе. Укажем, для примера, на выпущенный в 1930 
ну Ленинградским институтом повышения квалификации сборник «Оргіни- 
лроизаодстеа» и в частности на статью в нем инж. Непорента 
|<йювные принципы научной организации производства». 

Фетишистское отношение к буржуазной'' науке 
■июстыо владеет и некоторыми коммунистами, пишущими по вопросам ра- 
Идолизацми. 

Что, например, сказать о т. Нехорошеве, начинающем свою книжку 


Радикализация управления хлопчатобумажным предприятием» (изд. «Техн. 


существу»,—пишет т. Нехорошее, не 'замечая, что здесь выхолощено 
социальное содержание в определении предприятия и что, таким 
■вом, за одни скобки берется предприятие капиталистическое и социали- 


Е Вообще говоря цитаты можно приводить из кого угодао, но т. Нехоро- 
в своем фетишистском отношении к буржуазной науке не понял, в чем 
Амо. Не приходится удивляться, когда читаешь в іазете «За индустрия-' 


установкам докладчика (т. Нехорошева) на с’езде дан 

Е ри отпор». В результате «большинство делегатов обрушилось на оппорту- 
Юмадчика шерстяного об’единен'ия в вопросах кадров и соцсоревнова- 
Нолучается логично: если человек не понимает классового анализа про- 
^ и его °Р га готци и , то он не поймет и соцсоревнования и вообще тев 


1 **!Й. 


которые отличают наши предприятия от капиталистических пред- 


~ іѵпі ѵѵда ОСѴ.Л пѵдріШі С ИА I Сѵрлн.мгіг Ѵ./Т1 п ііѵлиі ■ і оіпошиппс гч с/урт^иэш*.ті у лѵ*м»/іп. 

носят в наше советские условия методику капиталистических учебников по* среди рационализаторов чреэвычайно часто. Лишь недавно один из 


он$ техно- 


нормированию, которое неправильно называется техническим; 
экономическое и не может быть только техническим. Они брали вопросы 


«товарищей обнаружил, что в одном весьма почтенном комвузе некий 
■^затель-ком му ни ст счел возможным некритически, положительно ре- 


.п пс лклжсі иыіь іолько іехническим. ипл / 11 Швпа —ѵчел ни.5.мижным некритически, іилилпіѵдвпѵ к*- 

исключительно технически, затрачивали массу времени и бумаги на книжки Чарновского, так как, мол, других по этому вопросу нет. 


по формулам находить среднего или лучшего рабочего, когда у нас есть бо¬ 
лее простое методы, дэг;а мы можем без всяких формул постазить ряд Р 3 ^ 
делов технического нормирования с голоды на ноги, пользу ^практихоі 
ударничестга и соцсоревнования. 

Вышеуказанные авторы некритически пытались перенести и переносил* 
в наши условия методы капиталистического технического нормирования. 


.. *) Ем. И. Бурдянский, «Вредительская методология», журнал «Стандарт» 

№ 2 о за 1931 г., а также И. Бурдянский, «Пути социалистической сталд ѵ 
зации». «Вестник Коммун, академии», № 5—6 за 1931 г 


Надо сказать, что некритическое отношение к буржуазным учениям мы 


таіпг^^ стандартизации я, например, среди прочей литературы от- 
к брошюре Папернова, но только как к буржуазному, вредитель- 
Мы должны уметь знакомить с разными книгами, но ука- 
* этом значение каждого источника. 


ЛтА, далее Такие Факты, что партийные товарищи не понимали, 
И ° КИ 00 мет °Д° логи и рационализации. Недавно на совещании 
' 8 Нарком просе один коммунист-аспирант по вопросу орга- 

^е? защиі Ч ал схематику Чарновского, не понимая, что она 

нас считаться подходящей;/при чем он заявил мне в частной 
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беседе, что Чарновский человек грамотный. Он не понял, что Чарновский 
вредитель. 

Конечно, мы -можем и Чарно некого изучать и указывать, что у него 
правильно и что неправильно. Мы можем изучать и Рамзи на. Но нужно бо¬ 
роться с фактами фетишистского отношения к капитадиетическим установка»! 
в области организации производства, -которые об’ясняюгся некритическим 
подходом к вопросу; именно здесь нужно очень критическое отношение, так 
как фетишизация буржуазной науки и техники еще очень живуча. На про¬ 
чих участках теории у наших коммунистов осталось значительно меньше фе¬ 
тишистского отношения к буржуазной науке, чем у/нас на фронте рациона¬ 
лизации. 

Перейду сейчас к другого рода явлениям. Мы имеем на нашем теорети¬ 
ческом фронте довольно сильно выраженный механйцизм. Механицизм яв¬ 
ляется сейчас главной опасностью на ряде теоретических фронтов, он являет¬ 
ся таковой и на нашем фронте. Со взглядами Туган-Барановского или Устря¬ 
лова легко бороться, но труднее бороться с механицизмом, потому что он 
имеется и в нашей коммунистической ^>еде и потому, что здесь мы имеем; 
более сложные и разнообразные нюансы, которые труднее расшифровать. 

Начну с -Ерманского, которому я уделю только несколько слое, по-] 
скольку в прошлом году я делал специальный доклад по этому поводу 1 ). 

Ер канский стоит на базе энергетического фетишизма в своей теории 
рационализации. Он считает основным критерием рационализации расход ка 
лорий на один килограммометр работы. Этим аршином он мерит всю нану 
рационализацию. Концепция Ерманского совпадает с вредительский уста "* 
ками Рамзина, определявшего рациональность силовых установок исключи¬ 
тельно по учету отдачи пара на 1 кв. м. площади нагрева. Э 70 —грубо механи¬ 
стический подход, свойственный меньшевизму; вы знаете из «Известий», что 
Ерманский фигурировал в показаниях Суханова на последнем процессе мень¬ 
шевиков. Ерманский придает главное значение своей формуле, деления & 
лорий на килограммометры работы. Этот фетишизм, это фетишистское от 
шение к данной формуле, вытекающее из меньшевистских концепций, застав 
ляло его выступать и против нормирования и против повышения интенсивно¬ 
сти труда. 

Необходимо отметить некритическое отношение наших товарищей из 
Госиздата, допустивших его работу к 4-му изданию. Ерманский весьма нагло 
пишет свое предисловие к 4-му изданию. Сн недобросовестно цитирует Ле 
нина. Ленин, например, сказал, что у Ерманского была хорошая книжка, ото 
было в 1922 г. Ерманский же пишет, что Ленин считал его, Ерманского, 
взгляды хорошими. Редактор ГИЗа этого почему-то не-заметил. ] 

Дальше: Ерманский в предисловіи заявляет, что т. Куйбышев выступ 
лил на конференции по рационализации так, что -«конкретное перечислен^ 
основных линий рационализации... нередко напоминает оглавление на 
книги». « ш 

Выходит, что т. Куйбышев выступает в роли ученика Ерманского.• . 

уже подлинно пища для богов меньшевистского Парнаса! Далее Ерман 
цитирует себя и к. Кагановича, и у него в целом получается так: вот ск 
Ермадкский, а потом Куйбышев, оказал Ерманский, а затем Каганович. , 
кие претензии и наглость находят место на страницах советской печати, 
го дар я* невнимательности и некритическому отношению редакторов 

В № 8 журнала «Предприятие», органе газеты «За индустриала » 
в (редакции которого ряд коммунистов, в коугце дается обзор лите ^; ^ 
указывается с опозданием на полгода, что вот за отчетный периоде ( 

- -_ г - _ - .: ІЛчІ 

1 ) См. И. Бурдянский, «Против механицизма в Р э Д ионала ®^шсв* зМІ 
К. А., Москва, 1930 г См. также мою рецензию в «Правде» ~ «Против 
на фронте рационализации», от б/ѴІ —1931 г 


фіБуМянского о Ерманском, где он то-то и то-то сказал. Дальше сказано* 
Ж «здании Ерманский не остался в долгу у сэоих критиков, ой им о*ве- 
^г-и точка, больше ни слова. Получается своеобразная беспартийность: 
«ил доклад Бурдянский, по которому были прения в Комакадемии, нали- 
аі ответ Ерманский; но с кем редакция «Предприятия»: с Комакадемией пли 
СЙЯЙНСКИМ? Об этом ни слова. 

Мы все здесь понимаем, что не может быть беспартийности * такой 
впроее, что тут спор Ерманского с Ко.макаде.мией; й вот получается, что 
Еланский также «в долгу не остался». Если бы автору этой рецензии, 6 а- 
і-Кореню, разрешили, он написал бы, вероятно, что он согласен с Братан¬ 
ии, так как в прошлом году Бабин-Корень написал рецензию в «Орг. тру- 
В», где он рекомендует вредительскую книгу Чарновского; с Бабин-Кореня 
итого не спросишь. Что же касается «Предприятия», где редактора комму- 
яств, то спрашивается, как они пропускают такого рода вещи? Наряду С ме- 
янистической концепцией Ерманского в вопросах физиологии труда, мы й у 
$гих авторов в этой области наблюдаем живучесть упрощенно-механисти¬ 
ческого представления о человеке как «живой машине» -(К^счеет, Фролов, 
крнштейн и др.). Вот такие установки держатся вследствие недостаточного 
юпротивления им со стороны марксистски^ мысли. 

Механистический подход к проблеме рационализации труба характе- 
щ и для большинства работ А. Гастева и его учеников по Центральному 
шхгуту труда. 

Инс&туту этому за время его существования удалось накопить эначи- 
шый опыт и проделать большую работу в области методики и техники 
Чапсосрочной подготовки рабочей силы, что позволило ему сейчас стать на 
Івус ФЗУ, как основной системой обучения, одним йз серьезнейших фак- 
уюз массового обучения рабочих кадров для нашей промышленности й пе- 
?Нтив последние годы к работам по внедрению в производство функциональ- 
«•снстемы организации труда. ѵ 

Оанако'в области идеологии и общих вопросов теории А. К. Гастев 
его последователей /Н. Бахрах. А. Михайлов. Ё. Петров и *>.), как 
«журналах «Организация труда» и «Установка рабочей силы», так и в ряде* 
яжялых работ, попрежнему защищают явно ошибочные позиции. 

Хотя эти авторы за последнее время, как іюд ударами критики, так 
»* результате собственного опыта, проделали эначитеіьную эвошоцию, и 
Филировки ошибочных принципов даются ими теперь уже в значительно 
*** смягченном виде, чем в первый период их деятельности» однако и до 
мы все еще имеем тенденцию выдвигать свою идеологию в качестве 
®«м-то особой «системы» или теоретической «школы* в области рацио- 
тенденцию, которая по существу не может не приводить к про- 
^юстаелению идеологии этой группы ортодоксальной марксистски- денин- 
^методологии. / 

_Ни о какой самое гоятелыюй .теоретической системе здесь, конечно, не 
ям№»о ЫТЬ > л И ^ >ечи ' поскольку совокупность теоретических воззрений 
методологически строится на голом эмпиризме и формально-.юги- 
анализе; эти построения по существу являются беспринципной эклек- 
. с большим преобладанием некритически воспринятых тэйяорястских 
^едий. 

^ н!1^ ИСТИЧНОСТЬ этих У стан0Э0к Гастеве проявляется как е попыт- 

, ‘фнтического перенесения методов из одной области знаній в Другую' 
^^^ьаямнженерия»;, так и в механистической трактовке Т Р УД < > !30 Г0 
^^«биомеханической.» точки зрения. Широко жшльѳуя, нарязіу с 
^ !™й туманной и цветистой фразеологией, марксистскую терминело- 
' и «го групп? по существу слизывают противоположности между 
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социалистической и капиталистической рационализацией, дают неправильные 
трактовки проблемы взаимоотношения между человеком и машиной, недо¬ 
оценивают значения теоретического обучения и классового тюлитичесмго 
воспитания в деле подготовки кадров. 

Товарищи вероятно помнят ту социально-инженерную машину, кото¬ 
рую предлагал в свое вре.м^ Гастев. Конечно, мы все за. то, чтобы провести 
большую четкость производственного процесса. Гастев довел это в своем .ме¬ 
ханицизме и в своем барски-анархическом отношении к рабочему до следую¬ 
щего тезиса. Он } предложил при старом оппортунистическом руководстве 
ВЦСПС проект социально-инженерной машины. Рабочий работает у станка. 
Потом через определенный отрезок времени нажимается кнопка — рабочий 
пад г .ет и принудительно отдыхает, потом еще нажимается кнопка—и он рабо¬ 
тает. Гастев в этом проекте превратил рабочего в придаток к машине. Здесь 
имеются товарищи, которые видели модель этой машины. За последнее время 
Гастев пошел вперед, и нужно помочь ему и ЦИТу, который занимается важ¬ 
ным делом подготовки кадров, пусть краткосрочными, пусть временными ме¬ 
тодами, выправить механистические методы, которые там имеются. 

Литературная продукция ЦИТа отличается малопонятным языком. Но 
что важнее, в ней заметно специальное желание противопоставить свои фор¬ 
мулировки марксистско-ленинский формулировкам. Есть у них попытка ще¬ 
голять Марксом и Лениным, но Ма]Я<са и Ленина они не освоили, и в ре- 
зуЛьтате получилась эклектика на механистической закваске, которая харак¬ 
теризует цитовскую литера .урн ѵю продукцию. I 

Далее мы имеем с в о е о б р а'з ную форму механицизма 
по линии рационализации управления. Я говорю о работах 
Института техники управления и концепции т. Роз.мирович. Здесь механи¬ 
цизм находил свое выражение в так называемой «производственной трак¬ 
товке» управленческого процесса. Конечно, всякий управленческий процесс, 
имеет элементы, сходные с производственным процессом, но анализируя сход¬ 
ство между двумя этими процессами нельзя забывать различу между ними; 
нельзя далее делать попытки трактовать управленческий процесс, не акцен¬ 
тируя моменты социально-классового анализа. Такую попытку надо характе¬ 
ризовать, как 100%-ное извращение методологии организации. На заседа¬ 
нии ЦКК РКП по докл. тов. Гроссмана об итогах всесоюзного совещания по 
УлУ-ению госаппарата было констатировано, как сообщили «Известия» 
(27/1 1931), что эта «производственная трактовка* управленческого про¬ 
цесса и другие моменты работы привели к тому, что Институт техники управ¬ 
ления, как и Украинский институт рационализации управления, яз.шсь цент¬ 
ром анти марксистских буржуазных установок .как механистического порядка, 
так и порядка идеалистического. 

Вопрос рационализации управления заслуживает особого обсуждения, 
особого доклада. Специальный Доклад на эти тему необходим и сделать его 
должны товарищи из Института технического управления, потому .^что они 
лучше все^о знают концепцию производсѴвенной трактовки и смогут ее под- 
ргнут^ критике на основании изучения практической работы Института. 

тоэартцей из ИТУ тем более необходим, что, давая критику 
рошлой работы ИТУ и концепции т. Роз.мирович, они сами впадают в 
н дооценки теории вообще, механистического противопоставления теории 
Р ктике, общего—конкретному, предметного—функциональному и т. і 
управления ВИі1Н ° ХОТЯ из пе Р в,СГ0 номера нового журнала «Организация 

чяіімь.^ €ТОДОЛОГИческая четкость, полное смешение вопросов рационали- 
і . с социали стическим строительством вообще, без выделения того сле- 
ф ческрго, что входит в круг вопросов организации производства и рацио*г 



Здоі «орет, работы в области рацион* 


Яйзации, как частных вопросов этого социалистического строительства 
ярв проблемы управления производством от техники этого лроиэволстаа 
^особенно недопустимый в данный период, когда «техника решает все»-’ 
«атомы находим, например, в передовой статье А. Шульгина в указанном 
ярде 

' Доклад товарищей из ИТУ и критика его должны будут помочь выоа 
^правильных марксистско-ленинских установок в вопросах организации 
ярмения производством. 

Говоря о механицизме, я должен сказать, что в одном ,документе стоа 
ш* механицизмом, ловиннй и мы в Комакадемии. Мы выпустили книжку 
і Рудакова «Социалистическая рационализация», носящую на себе черты 
иастизма и методологии непереваренной богдановщины. Хотя автор и ело- 

•м а ГлмоііЛш і и то «я но иоі ш ■ м 


ьдолжны это констатировать. Одновременно я должен отметить и свою 
вйку, заключающуюся в том, что я дал недостаточно критическое преди- 
т к этой книжке Рудакова. ^ 

Надо отметить, что т. Рудаков свои ошибки преодолевает. Мы его ра- 
раскритиковали в Комака^мии, и Рудаков ее сейчас 
ом мы полагаем, что через некоторое время мы 
гаем выпустить на суд марксистско-ленинской критики новую работу 
і Рудакова, где указанные выше ошибки будут преодолены. Факт-выхода 
іает работы т. Рудакова с извращенным толкованием проблем социалисти- 
ВДй рационализации особенно неприятен и особенно серьезен, поскольку 
в работа вышла в издании секции техники при Комакадейии. 

«фронте, то у нас _ ___ 

,, - 0к ’ идеалистических тенденций. Количественно эти установки *слабы, 
качественно они не менее опасны. Налицо еще и отрыжки файолевской 


ну коллективно | 
зршяет. Таким обрЯзо 

мем г-;- - __ 

Г а3анные выше будут преодолены, '^юрвыхода 

аой рационализации особенно неприятен и особенно серьезен, поскольку 
! работа вышла в издании секции техники при Комакадемии. 

Если механицизм является сейчас главной опасностью на теоретиче- 
имеются отрыжки и и де а л>хти чес к их уста- 












и которая должна получить оценку, как книга халтурная, с монтажей часто 
«без кавычек; книга эта сочетает халтурный монтаж с «внеклассовой» му¬ 
дростью Чарновского и Гинзбурга. 

И коммунисты часто пишут несерьезные курсы; возьмем, например, т 
Дрезена; он в прошлом году в журнале «Изобретатель» напечатал цикл лек¬ 
ций вю рационализации, за который ему приходится теперь краснеть. 

Перейду теперь к марксистской научной мысли. Она 
за эти годы дала ряд работ. Нельзя полагать, что на нашем фронте налицо 
одни вредители и халтурщики, а марксистского ничего нет. Мм имеем ряд вы ¬ 
ступлений, которые смели вредительские и антимарксистски: тенденции и; 
формулировки. Это было и в Академии и вне Академии; возьмем хотя быкон-і 
ференцжо, которая состоялась в январе при РЖИ и которая вскрыла механи¬ 
стические ошибки т. Розмирозич и руководимого ею Института. 

Мы имели ряд статей и выступлений, которые боролись с огслбртуни-; 
стическими установками правых по разным вопросам организации труда и 
производства. Возьмем всутрос непрерывки. Правые оппортунисты из 
НК Труда мешали ее проведению. Мы имели ряд статей, боровшихся за это 
важнейшее мероприятие. Мы имели статьи, боровшиеся со всякого рода лен 
вацкими, троцкистскими заскоками, недооценивавшими социалистіиеский 
Чарактер нашей рационализации. 

Мы имели .за это время ряд учебных пособий по рационализации. Мы 
немеем книжку т. Рубинштейна о капиталистической рационализации, книжку 
т. Ледера о рацио на лизацин. Укажу на мой учебник по рационализации. Мы 
имеем ряд изданий РКП по вопросам борьбы с потерями. Мы имеем массовую 
литературу, которая отражает интереснейший опыт массовых форм рацжма- 
пизаторской работы и борьбы за организацию труда. Мы имеем ряд марксист^ 
ских работ, но темп этих работ не соответствует, тре 
бованиям на марксистские разработки, он недостаточен и не отвечай 
тем задачам, которые перед нами ставит социалистическое строительство. 

Это сказывается на следующем. Сейчас в Москве—в Красной столице— 
не имеется ни в одном вузе кафедры рационализации ^организации произ¬ 
водства, которая была бы занята марксистом, если не считать нескольких 
товарищей из Комакадемии. Обычно эту кафедру занимают беспартийные, а 
часто эти кафедры совсем пустуют. Тот факт, что у нас нет кадров по ра¬ 
ционализации, является одним из результатов вредительства, одним из мето¬ 
дов вредительства. Если бы Чарновского допросить «по совести», то он со¬ 
знался бы, что его товарищи по ГУ Су и другим организациям -мешали орга¬ 
низации этих кафедр. Было бы странно думать, что вредители, которые били 
по узким местам, не понимали значения вооружения инженера проблематике* 
организации производства. Недаром эти кафедры пустуют^Есть аспиранты 
при кафедре, но нет профессор» и доцентов. В Сибири, напрймер, профессор 
уголовного права вел курс организации производства. В ряде мест была четко 
вредительская установка извратить этот курс. 4 

Если не вооружить студента методами организации производства, то & 
сможет овладеть новейшей техникой и новейшим оборудованием. Эрі 
опасность сейчас необходимо срочно преодолеть. 

4 'Мы имеем колоссальное отставание теоретической мысли на участка 
рационализации и нам надо найти способ, как выйти из этого положение 
Одним из средств является соответствующий Институт красной профессуры 
который у нас организуется. Нужно иметь сотни аспирантов, ибо иначе ка 
федры по организации производства будут пустовать и инженеры буду 1 к0 
чать вузы, не зная, как организовать производство. 

Необходимо усилить темпы работы маркситской теоретической 
яо вопроса» рационализации и темпы подготовки кадров в этой оолас 


О сослался выше на книжку тов. Ледера, являющуюся в общем хорошей книж¬ 
иц которую следует рекомендовать для широкого распространения. Однако 
і'мтмбы указать на одну ошибку автора. В конце книги он затрагивает 
опрос о том, «является ли рационализация в Советском союзе рационали- 
зшней социалистической» и дает такое изложение, которое берет под со- 
ааае. 

Несколько слов относительно переводной литературы. Если яеблаго- 
хаучно не фронте оригинальной литературы, то еще хуже нале положение 
афронте переводной литературы. Переводчики и редакторы—люди в боль- 
инстве б^пар™йиые; попадаются и такие, которые только гонят строчки 
«монету. В результате—безобразный характер литературы, поступающей 
ікассы. :-:ЛІ ж: г щ #п-штч 

Это Переводная литература, имеющая своей задачей передачу опыта 
«ргшЯции Производства в передовых предприятиях Запада, обычно по¬ 
вети советскому читателю без достаточной критики, без приспособления 
той литературы к требованиям социалистического строительства Наряду 
іценньш переводами, данными критически, налицо слишком много «беспар- 
явных» переводов и предисловий, протаскивающих чуждую нам идеологию. 

Так, например, в книге Р. Хольцера «Систематическая рационализация 
зама» («Т. Упр.», 1930) мы читаем, что «основной, единственной целью всех 
Шт менее крупных мероприятий должно являться увеличение дивиденда. 

этого вытекает и цель рационализации предприятия». Недаром тов. Ря- 
Ш в своей рецензии на эту книгу назвал ее «10.000 вредителей» (тю ти- 
РЦІ ' \ - / ■ ШПТНІУф . 

Редактор книги—инж. М. В. Пиолунковский, член «Варнитсо» (!)непо- 
ірося хоть сколько-нибудь над тем, чтобы сделать книгу чуждого нам 
•юра мало-мальски пригодной для советского читателя. 

'С вопросом о капиталистической и социалистической рационализации 
/редакторов издательства «Техника управления» вообще неблагополучно. 
Ціілая положительную работу по переводу на русский язык ряда работ 
ВДйшкх капиталистических рационализаторов, издательство «Технжф 
«•меняя» не обеспечивает, однако, до сих пор критической подачи из да¬ 
вите материала. Так, например, серию книг, в которой пока Что вышли 
№1 Г. Эмерсона и Ф. Гильбрета, изд. «Т. У.*, ничтоже сумняшеся, выпу' 
оет не под заглавием «Классические работы кап и та листичёе кой 
Химизации», а просто «классические работы раіионалиэации», те» с*- 
*Чюориеитируя читателя. ъ кьт 

Легковесные предисловия к этим книгам идут даже без подписи. Автор 
условия к книге Гильбрета, вышедшей под редакцией Е. Розмирович, 
^нный «исчерпывающим описанием рационализации места*, каменщика 
^Ввкений при кладке кирпича», склоняясь перед здравым смыслом 
^ѴГОвской системы, всю критику выразил лкпь в одной, ничем не обя- 
Р?**» оговорке, что для наших организаторов строительства в книге 
‘ирета есть совсем неприемлемые положения и советы, вытекающие из 
Ч*ФОДы капиталиста—хозяина. Расшифровка этих мест, однако, не дані 
“Ч»ДЦСловии к книге Г. Эмерсона «Двенадцать принципов произвояи- 
мы встречаем такие перлы: «Понятие эффехтяшюсти, яроиЗИ#- 
ѵГ7 І0СТй ~~ и есть то основное, что внес Эмерсон в рационализацию. 

максимально выгодное соотношение между затрачен- 
деньгами, оборудованием и т. д. и экономическим эффектом»: 
Эмерсону приписывается приоритет авторства этой даабжж- 
^витализма, остается секретом автора предисловия. 

Эмерсона,—пишется в предйслоѳии, —насыщена цитатами ИЗ 
ц^Мрвина, протестантским ханжеским моралей*» и вужгарныя 
^ 1п »кіім подходом к социальным явлениям». 





Казалось бы, что это накладывает на автора предисловия ряд обяза¬ 
тельств по разоблачению идеологически чуждых и вредных установок. 

Ничего этого в предисловии серьезно не сделано. О высоких качества* 
предисловия могут свидетельствовать такие, например, перлы: «Ударничество, 
трудовой энтузиазм, — вот наш основной метод «повышения» эффективности 
оплаты труда». 

Что в издательстве «Техника управления» вообще в отношении идео¬ 
логии неблагополучно, говорит, например, и факт выпуска не переводной 
а «оригинальной» книги И. Кана и 3. Папернова—«Американские рациона¬ 
лизаторы», недавно вышедшей даже вторым изданием. 

Иначе, как меньшевиствующей апологетикой капитализма книгу эту 
назвать нельзя. Вся она—хвалебный гимн Тейлору, Форду и Гуверу. 

Надо быть социал-прихлебателе.м, чтобы в наше время решиться утвер* 
ждать, например, будто Форд не имеет стремления к прибыли, будто Форд 
«содействует своей критикой ломке господства финансовых магнатов». 

Неблагополучное положение мы имеем также и с нашей периодической 
рационализаторской печатью. Нам нужен боевой руководящий журнал, ко¬ 
торый бы по-боевому дрался за генеральную линию партии в области рацио¬ 
нализации. Однако основной журнал в этой области «Рационализация произ¬ 
водства», орган ВСНХ СССР далеко не справляется с этим делом. Он балан¬ 
сирует между голым эмпиризмом и правильными политическими передови¬ 
цами. Но хорошая передовица еще не вооружает нас в смысле методологии. 
Поскольку материал в этом журнале редактируется коммунистами, они не 
пропускают вредительских установок—и только, но журнал читателя мето¬ 
дологически не вооружает. Нескольку лучше обстоит дело с журналом «Пред¬ 
приятие», но и он далеко недостаточно выполняет эту задачу. Мы имеем 
еще молодой журнал «Стандарт», который взялся по-боевому драться за 
методологи» социалистической стандартизации. Пока вышло только несколь¬ 
ко номеров. 

Какие нужно сделать выводы? Выводы такювы, что*темпн 
в области разработки марксистско-ленинским методом проблематики рацио¬ 
нализации и организации производства, безусловно недостаточны; необхо¬ 
димо их усилить и четко провести борьбу за партийность в вопросах рацио¬ 
нализации и организации производства. , 

Необходима активная борьба со всеми антимарксистскими установками 
механистического и идеалистического порядка и с фетишистским отноше¬ 
нием к буржуазным взглядам в этом вопросе. 

Необходимо дальше наметить более конкретную тематику теоретиче¬ 
ской работы. Институт техники и технической политики организован не¬ 
давно. Нужно с самого начала мдбилизовать всех коммунистов, работающих 
в области рационализации, на разработку этой тематики. Вся тематика Ин¬ 
ститута по линии вопросов организации производства и рационализаі|Ии име¬ 
ет смысл постольку, поскольку она вооружает нас на практическую борьбѵ 
на эго.м | участке в интересах успешного завершения первой пятилеток и бор?- 
ы за вторую пятилетку для построения социализма. 

Все ниже Намеченные темы должны разрабатываться в основном под 
углом зрения разрешения задач второй пятилетки. 

Важнейшие темы следующие: «Методология планирования производ¬ 
ства#. Это важнейшая тема из области организации производства. Нужно 
/ уметь планировать производство с полным учетом всех методов планирования, 
которые выдвигаются социалистическими формами' труда. Тут не только 
встречный промфинплан, но и методы текущего внутреннего планирования 
производства. • г 

Вопрос должен быть поставлен так, что нужно уметъ планировать 


тсорст. работы в обдастЛ рационализации производства 


родство, начиная с этапа проектирования. Нужно добиться такой метп- 
0* проектирования, чтобы проектируя предприятие, мы имели и опта 
(ШИ 0 ННЫЙ проект. Если бы Сталинградский тракторный завод имел зГяа 
ае—проект организации завода, то там не было бы прорыва и не лотое&ѵ 
изся бы приезд т. Орджоникидзе и бригады «Правды» для ликвидации этого 
«МЦ. у нас есть, обычно, проект технологический, (но нет проста оога- 

цоадии производства. 

Далее встает вопрос, как увязать соответствующий план гсГционали- 
яши С планированием производства. Мы не овладели планированием 
шнзадии. У нас не существовало до настоящего года плана рационализации 
В этом отношении мы сейчас и меем большое достижение. Пленум Госплана 
ПОД важнейшее решение по линии рационализации. Он признал необхо¬ 
дим создание единого народно-хозяйственного плана рационализации Мы 
«ея, правда, в этом году первые контрольные цифры по рационализации 
умышленности; при чем контрольные цифры эти были только в отношении 
мфр снижения себестоимости за счет рационализации. Это не есть однако 
дарование рационализации по существу. 

Правда, когда цифры были спущены вниз,' то в результате их ниже-' 
Ч» и рабочие выдвинули конкретные рационализаторские предложения 
оерху должны быть даны конкретные директивы, конкретные технические 
і тшшко-эконо.иические показатели, при помощи которых необходимо 
оерху начинать планировать рационализацию. Эти показатели нужно спу* 
опь вниз и получить встречные предложения. Так, мы получим"диалекти- 
май.синтез в деле планирования рационализации. Нам нужно мобилизовать 
метских работников рационализации на разработку теории этого, вопроса/ 

Проблематика социалистической стандартизации—чрезвычайно важная 
ш Социалистическая стандартизация, как метод Планового перевооружения 
вакй страны—вот тема, на которую должно бросить марксистские силы. 

Следующая тема—«Методология учета эффективности реконструктив- 
и мероприятий». Это не только узко понимаемый вопрос о том, как счи- 
■<тъ в рублям экономию от рационализации. Это—вопрос второстепенный. 
ЭД. же встает вопрос более серьезный. Методология учета эффективности 
№труктивных .мероприятий—это большая, серьезная теоретическая тема, 
вторую нужно разрешить. ~~ ' .*.Т" _ 

Проблематика технического нормирования»—я был бы рад узнать, 
_меются 2—3 коммуниста, которые хотят драться за серьезное^ этопЬ 

Далее встает проблема непрерывного потока, который делает чудеса 
^ношении производительности труда. Он внедряется в новые области. Ука- 
на изобретения Карташева, Филимонова и др.*. внедряющие 
^Рйный поток в угольную промышленность. ѵ 

Ни имеем этот поток пока чаще всего в металлической и машино- 
йат« 1ЬН0Й пр0мыш ленности - Теория непрерывного потока,, которая в своем 
дает автоматический непрерывный поток—элемент сѳциалистИче 
~~ является весьма актуальной задачей для теоретической раз 
**** ет ЛЬШе стоит проблема технического разделения труда. Сейчас мы 
Л®* ®НЖ>м функционалки. Мы еще не учли этот опыт как следует, 
г ™? СТавЛЯЮ себе, что если этим делом будет заниматься только один 
« ,т ° там будет порядком недооценен человеческий фактор. Между 
&! ІЫ ^ Функционалку, — надо вопрос по-марксистски разработать 
10 ^ ы » ®слй б ы у Ріас Зуда бригада по изучению функционален 
^ тп * ДЛя ю - ѵчения здесь много. Если мы имеем техническое разделен 
^ с одоой стороны, хорошо, потому что дает нам возможность 
производительность труда. Нерабочие при этомработают слишком 







и* Бурдянский 


механически, работа слишком монотонна, что не к лицу социалистическому 
производству. Мы с этим боремся тем, что рабочие участвуют б партийной 
и профессиональной работе, участвуют в социалистическом строительстве 
и получают таким образом ряд стимулов и побуждений, которые нейтра.и- 
зуют монотонность работы. Но это не все: можно поставить вопрос о люд¬ 
ском конвейере так, чтобы человек переходил с одной работы на другую, 
что может быть, конечно, не каждый день и час, а в более длинные сроки. 
В этой области надо поставить и разрешить ряд теоретических проблем. 

Дальше встают всякие другие проблемы организации труда, которые не 
разрешены еще теоретически: проблема разных графиков и иных .моментов, 
связанных с непрерывкой, и т. д. Здесь марксистской мысли есть над чем по¬ 
работать, здесь много возможностей, а теория от практики и здесь отстает. 

Дальше—проблема специализации и кооперирования социалистических 
предприятий, важнейшая проблема, которая теоретически не разрешена. 

«Методология вредительства в области организации»,—над этой темой 
у нас работает группа, которая на материалах вредительства изучает, как 
можно найти те места, где нас скорее всего ждет удар классового врага. 

Вот несколько тем, которые намечены мной для начала. 

■ Надлежащая разработка всех этих тем мыслится, конечно, на базе 
имя всего того, что по соответствующим вопросам написано класси- 
марксизма '(Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин). По всем этим темам не- 
и-мо даалектическифжрьп ь содержание вопроса, вскрытъ, чем и как 
разнится решение каіжддяВдроса в условиях капиталистического и социа¬ 
листического хозяйстваЖ|^^ 

В итоге этих теорДйКсих разработок, должны быть обеспечены боль- 1 
шие успехи социалистического строительства и борьба с враждебными теоре- і 
іическими системами капитализма, социал-фвшистскими концепциями в пер-1 
вую очередь. Я полагаю, что помимо этих будет помечен и еще ряд тем 

По -решению ЦК нашей компартии, Комаікадемия мыслится, как штаб ) 
марксистской научной мысли, но она не обязана сама все проблемы разре- 
шагъ. іЕсли -в других «местах тт. коммунисты планово «работают над от дель- ! 
ными темами, эта работа включается нами в общий план, который прово¬ 
дится Ком академией, и, таким образом, получается единая тематика для всгх 
коммунистов, которые работают на отдельных участках теоретической 
мысли. 

Вся тематика, естественно, должна быть увязана с Госпланов ВСНХ, 
Наркомземом, НКПС и т. д. Директива ЦК так именно ставит проблему ра 
боты Комакадемии и, еіедовательйо, так должен быть решен вопрос. 

Еще одна практическая Задача: у нас нет марксистских учебников по > 
организации конкретных производств. Есть учебники по общим вопроса* . 
Есть учебники по общей методологии рационализации, а по организации 
конкретных производств нет. Надо создать бригады по созданию этих учеб -1 
Ников. Принцип таких бригад принят в Ком академии; сейчас разными брига-1 
дами выпускается ряд учебников. Ладо создать такие бригады для создания ! 
учебников по организации производства. 

Мы не имеем также ни одного марксистского учебника по техниче¬ 
скому нормированию. И такую бригаду надо создать. Надо создать бригады 
и по раду других учебников. 

Нужно будет пропагандировать вопросы организации производства и 
ело рациона лизации по всей сети просвещения. По линии партийного лросее | 
щения мы сделали соответствующие разработки в Комакадемии. Мы Д а ^І 
программы для совпартшкол, комвуэов, для ИКП. Для прочей сети нуж 
также дать соответствующие программы. 


■7 



создать 


дорззвить работу по выполнению последнего гюстановтениГпкТ^^ 
^пенно-технической пропаганде. Нужно развить шигюк™* ПрЮиз ' 
щистіу юших знаний из облаем проблем рационализации’и Л^ ГИГанду 
да е порядке этой пропаганды нужно учесть 

Ешо бы не плохо, если бы могли создал, бригады по оелетоип™ 
введшей литературы, чтобы знать, что пемю^атьгаирошшгао 

Чтобы с алой работой справиться, нужны кадры Все' коммѵиш-т», 
к щры ДОЛЖНЫ попасть к н&м на учет Олни __Т КОмм Уиистиче- 
Віданики и технической политики, другие 

Г^^тоГвкГ^ ре-' 

оту, чтобы была возможность в среде коммунист» обсужД^е 

** мы имеем общество техников-марксистов три Ко.макаде*ни ™ \ 
«‘котором дает товарищам возможность работать и у нас 
Й^ ПрИ,ЛеЧЬ кадры Р**™*. ударников, ^иэобретате*!^ 

8от, товарищи, в беглых чертах задачи теоретического фронта н пй.а 
риовализации и организации производства. Задача ст^я^еа 
і «обштизоеать товарищей коммунистов, мобилизовать 
іитоя работе, в работе Института техники « техничек^оСгГи" 
***«*! марксистско-ленинскую методологию, за Торжество т&ксмс/ 
ишой мысли, за успехи социалистического строительства. 









Проблема научных кадров в освещении 
буржуазного биолога. 

(К ВОПРОСУ О ПАРТИЙНОСТИ НАУКИ). 

И. Презент 

Перед нашей страной в качестве первоочередной задачи встала про 
блема создания массовой пролетарской интеллигенции. Приближая к сей 
переварившуюся в котле социалистической стройки массу уже наличе 
ствующих интеллигентски-технических кадров, пролетариат должа 
в кратчайший срок, максимальными темпами выделить из свое 
среды массу руководителей, теоретиков положительно всех отрасле 
науки и техники. Свой ггро-іетарский ученый должен стать массозы 
явлением. 

Понятно, какой интерес представляют для пролетариата те или т 
научные труды, крторые так или иначе ставят, так или иначе решают пр< 
блему создания научных кадров. 

Среди ученых чрезвычайно широко распространено мнение, что наук 
бесклассова, что развитие науки движется чисто теоретическим интересоі 
что только личная любознательность лежит з основании научно» 
развития. 

Так думают многие ученые, так думает (вр всяком случае думал) и аю 
демик Вернадский, который во время мировой войны вместе с педагогом Зні 
менским, вместе с Шингаревым и Гиппиус, вместе с Милюковым и др- выл] 
слил сборник статей под названием: «Чего ждет Россия от войны», где он га 
сал следующее 

«Перед интересами науки... умолкали мелкие распри гкштич 
ских интересов дня. В научней среде человек... хотя бы одной стор 
ной своей культуры жил в идеальном будущем строе единого человеЧ 
ства... Наука, подобно искусству и религии, и даже больше, чем иск) 
ство и большинство религиозных систем, является культурной орш 
зацией, мало зависимой от государственных или племенных рамок, 
ука едина. Ее цель—искание истины ради истины, а та истина, котор 
получается усилием вековой научной работы, далека от историческ 
обстановки .момента, обща и едина всем без различия. Поистине, 
науке, как и в мировых религиях, несть эллина и несть иудея» )• 
Так писал, так, по всей видимости, думал, а возможно и думает ака) 
мик Вернадский. 


*) Чего ждет Россия от е о й н ы, сб статей, изд. второе, И«о ^ 

иетей» В И Вернадский, Война и прогресс науки, 1915 г., стр. 73. 


«мро.. 


Но «х мало умолкают «мелкие распой - 

М «« І 'Р еаии на У ки *> рассказывает на* в интерес , но 

дацвльше сам акад. Вернадский: ** «»тье дз ум , 

іЕще теперь, 4- пишет он, — поел# лп _ 

187 о_1871 гг. во взаимных ^*«Л 0 *и- 

ілілшдѵ и ми иѵ плгтлоииА _ ѴПИ1, « НвМЙікиѵ л _ лп 
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іиях» ‘) щ '—конгрессах 

Но, может быть, немцы и французы не «юл*. 

«ш интересов», и потому не, могут служив «полти¬ 
не сад академик Вернадский—не француз и не чисто * науки ' 

двніь, жил надполитической, надклассовой ^з^ Ч ~ ЯейС 7 вет « л ьно,^ 
науки, незапятнанного низменными «гюлити^’ *** 

Іап Сыть для акад. Вернадского, как человека наГки.Л ДняГ 

ш и несть иудея». а на УЩ действительно «несть 

Об это* нам также говорит все та же стать. .... „ 

«Трудао, конечно,—пишет он,-* неаозжі^ 

. состоянии человечество избежать ново™ ^ скиат ь, будет ли 
врикенениа научных завоеваний: это зави^Т^Ѵ**** 0 “Ромвото 
тактических результатов войны, от довТГІ и значит «льно« * еі)е от 
Ю значительного ослабления и,мпериалисімч«ж»*Л™І. е Д0 «»»». 

«от силы того чувства этическоіѴХте^І" п Рв ' ,Ле * шй Германии, 

*"человечества дикий способ ведения ГІ’“І°5і ызым * т * созна- 
***•"» народов, перенесённый геш^ё^’^? ЙП ** Ш ‘ ЫЙ *юхе ле- 
адтй в XX век» >). германской государственной органТ 

Это доведение войны до победного „ой,. - - 
«рмх чистой науки, а не в интересах НУВД0 лишь * 

«<* шлет статью радом, в этом Же сб^Ге ^ РМНе;1л ’ 0 К0 ™Рьк 
»» науки, ищущий истину ра*й "* *° жет ** фед- 

И *аче, как во имя чистой науки. * ТреСомть Ужчтожения ге^>- 

ИНТеРеа * ИЯВЗД ‘ 

мы такЖ€ читаем в его статье- ^ 


^“^^ ^ "родатжеже политики иными средства- 
‘"Риое время насквозь мирмо * *'*"*. кзк » » военное. 

"У 01 является одноТиз баящ и М У« в *»- 

4»оааря саоед к „„ л ?° р ' м б0 ? м5ы классов за свои интересы. Бур- 

все виды с^го Э ^с П ™ Т * Г 0 р с к 0 й не 

№ защитным цветом классового °РУ»« и вынуждай тех» 

“чисти науки, едда ° ТООИ " в “Р аста »т Порт 

Ч»летарск?й рнм ТІОрт * Н *У К " *** на .'* си »- 

У«ЗДан»е ад™ нах т уР ии марксизма и является вскрыть 

строем легенд. п лі* м * аш * ЯМй| *Ч**ать тторож- 
г^ . легенду о бесклассовых, чистых интересах науки. 

НвУ Я тп Россия ог войн*", статья а л Вераадеиота- Войма и 
стр, 69. ’ / 
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Передо мной три книги: «Известия бюро по евгенике», номера 1-й, 2-й 
и 3-й, изданные комиссией по изучению естественных производительных сиД 
при Академии наук. Заглавие, повторенное по-английски (так и полагается 
всяким академическим серьезным книгам], как мы видим, сугубо аполитично, 
беспартийно. Перелисгьшая эти известия, мы все время встречаемся со ста¬ 
тистическими сводками, с цифрами, обрабатываемыми по всем правилам ста- 
тистической мудрости Кетле и Гальтона. 

Но вчитываясь в содержание этих статистических сводок, вдумываясь 
в предмет обоснования этих цифр, начинаешь за статистическими сводками 
разглядывать контуры классов, за игрой цифр видеть их борьбу. 

Основное редакционное руководство, равно и основные руководящие 
статьи этих известий принадлежат председателю бюро по ешгеиике при Ака¬ 
демии наук, профессору Ю. А. Филипченко. 

Какова же общая и специально евгеническая методология проф. Филип¬ 
ченко? Хотя проф. Филипченко и не владел созчателыю какой-либо тео¬ 
рией логики, хотя он в ряде методологических положений выступает как 
несводящий концы с концами эклектик, но все же в основном у Филипченко 
преобладает формалистическая установка. По мнению Филипченко, ке 
говорит «в пользу автогенеза — развития под влиянием каких-то вну¬ 
тренних сил, заложенных в самих организмах» ‘)- «Мы брли правы,— 
пишет в другом месте Филипченко, —-назвав Соболева убежденным сторонни¬ 
ком автогенеза, как сторонником этого же учения является и Берг... Как, 
между прочим, верит в него и автор этих строк». Вместе с Дришем и вслед 
за всеми неокантианцами Филипченко противопоставляет «состояние» и «про¬ 
цесс». Приведя мнение Рейнке, что «индивидуальная изменчивость., не являет¬ 
ся ни доказательством превращения видов, ни поводом или средством дм 
этого» *), Филипченко продолжает: «если мы ясно учтем, что индивидуалъ 
чая изменчивость есть именно состояние организмов, а эволюция — процесс, 
то отсутствие связи между тем и другим становится ясным само собой... Уче¬ 
ние об изменчивости и вся современная генетика, частью которой оно являет¬ 
ся, отнюдь не связаны неразрывным образом с эволюционным учением... Ге¬ 
нетик может спокойно разрабатывать свою область, даже не вспоминая об 
эволюции» “). 

Превратив генетику в формальную науку о состояниях, совер¬ 
шенно независимую от истории, Филипченко заявляет: «Вполне мыслима 
позиция... генетика, являющегося глубоким агностиком в вопросах эволю¬ 
ции» 4 ). Вот эту-то «мыслимую» позицию и занимает сам Фишіченко. 
«Эволюционная теория, — пишет он, — всегда была и будет только гипотезой, 
ибо превращение видов не относится к числу явлений, которые можно 
наблюдать воочию» 1 ).,^ 

•Позволительно было бы сп(к>сить у Филипченко, а видел ли он когда- 
либо «воочию» гены, о которых^он так много и пространно писал? Если же. 
он их своочию» не видел, а это так, то что же дает ему основание, исходя 
из его эмпирической теории знания, утверждать, ^то «ге¬ 
нетика становится с каждым днем все более и более точной наукой, изгоня 
из своей области/ всякий элемент гипотетического характера» )• 

Монизм теории никогда не был сильной стороной Филипченко. нагро¬ 
моздить факты и дать эклектическое, кашеобразное их «осмысливание» ее 

*) Ю. Филипченко, Эволюционная идея в биологии, 1926 г, <тр-.^изд 

*) К). Филипченко, Изменчивость и методы ее изучения. Гиз, і*» •• 

4-е, стр. 241 

•) Там же, стр. 249—250. 

4 ) Там же, стр 249. 

•) Там же, стр. 250, разрядка моя.— И. П. 1 

•) Там же, стр. 250, разрядка моя.—И. П. 



гораздо легче, нежели охватить эті 
зрения. Но и сборная оелянка ведь < 
«семику» Филипченко стряпал из са 
их продуктов. Он одновременно и 
і витализму. 

Все же во всей этой мешанине 
«единство»—эго их антидиале 

Люди, враждебно настроенные 
рмта, не могут принягі 


1 факты принципиалі 
состоит из каких-ть 
мых дурно пахнущих 
Формалист, и механист, 

теоретических 
ктичность. 
по оі ношению 

• 'материалистической 

она стихийно рве.ся из материала. Буржуазные і 
рцрыв с материалом их работы, но марксизма не т 
Эклектичность теоретической позиции Филипченко 
ига не из «кризиса» самого предмета биологии 
«знания проф. Филипченко диалектического 
«О.ОМ счете базис эклектизма и теоретической , 
иенко-в его классовой принадлежности буржуазной 
ческой усірем тенности. зной 

Филипченко враждебно 
дата и именно поэтому он 
ахи, без которой осмысливание 
и теоретический маразм, » 

В своей генетической 
«ской позиции. 

Организм, с его точкі 
«зависимых свойств. «С то 
ю-каждый организм следует 
«иное целое, а к эк 
«лых друг от друга 
'' Как видим, пер< 

Фя тип отношений 
«ношение наследств 


>но единой точкой 
продуктов. И свою 
«едоброкачествен- 
* и примиренец 

"ОЭИХИЙ есть некоторое 


Диктатуре пролета 


и также не из простого 
материализма, в ко- 
і беспомощности Фи- 
-і природе, в тюли гн- 
относился к «классовому гоепшпч»/ 
не мог принять матер^««ойТа^к ' 
ИМ биологического материала бы™ 
на теоретическую беспо.мощшеть *^ ЧеЖ> 

' Те0рии Филипче нко также стоял на «етафнзи- 
и зрения, отнюдь не целое, і проста* 

зренил мделедственноста,— ітсал а филнпчен- 

совокупное ГотГел^ ѴиСгХт^ 0 ^ И 
свойств...» *]. ** известной степени незави- 

Д мё«ГзГГ а б Я ио™ С ^Т а ~™. -ренеся. 
енностн су Щ еспе й „ Д СЧИТаСТ 

побочной линией* ГиженияП 
У 1М ' ЗНИ Фи лнпченко сводит к юафизиюій 

исчерпыаается метафизичность позиции Филипченко а тео- 


’ " ° воисга - в т ° же время деется ш д* группы 

^ 0 ™^*=" ; ^ 50ГО ДРУГ0Г ° ЖИв0Г ° с У щ * с7ва ~ ПИ - 

^тенньі и 1,0 их похождению на 2 группы: 

се то, что вЙйты!!!? свойства - Приобретенными свойствами 
!.м и ^оспитаТч » У в всей его жизни 

ИіМ ботеэней обстано 5 СИ » в ‘второй ему приходится жить, 
і мы I"* Т ' д - Нр^р^оеѵные ** Свойства — эго 
томѵ 1° Т Наших Р° дителей в силу законов наследствен- 
М У лее самому передаем нашим детям**). 

-Л по Филипченко, оказывается разделенным на 
ОДна гругтпа св ойств целиком предопределена, 
группа ^^' ШрОВана »УФеинм« детерминаторами-генами; 

ВО ИСТ В ВСецеЛО Обяяямя яимпшЗ Жлп к игм/«х тал лила 


**вают все т 
Чішаднет 
‘^несенных 
которые 

^«благодаря ~- 
і организм, 
^-свойств. При 
?? аргюгі 


е н к о. Пути улучшения человеческого родя, Евгеника 
ігеянка, стр. 8-- Г 


такое 




«Великолепная» помесь механизма (теория внешней причины) и фор¬ 
мализма (аутономическая теория причины). Повидимому, Филипченко на са¬ 
мом себе на своей собственной позиции хотел демонстрировать нбзависи- ; 
мость свойств Но и в этом случае он ошибался: его свойства как форма- ; 
листа и механиста имели единое основание. Таким единым основанием, 
как мы указывали, являлось его буржуазное мышление, закрывавшее ему 
ход к материалистической диалектике. 

Впрочем Филипченко мог бы (если бы только он мог) поучиться ,іре- ] 
одолению .метафизики даже не у марксистов, а просто у наиболее передо¬ 
вых биологов буржуазии буржуазных стран, перед которыми вопрос «кто-г 
кого» не вставал еще со всей той остротой, с какой он стал в период рево¬ 
люции и которые потому еще иногда могут поддаваться могучему влиянию 
диалектики материала. Так, например, американский биолог, Кон клин спра¬ 
ведливо писал, что «новые вещества и свойства как в органическом, лак и 
в неорганическом мире не возникают путем развертывания того, что уже 
было с самого начала, но образуются путем созидательного синтеза... Все 
развитые признаки являются результатом реакции зародышевой организации 
«а окружающие условия и, разу меется, н и о д и н развитой признак не мо¬ 
жет быть чисто наследственным или чисто приобретенным» ). 

Заявив что есть свойства, заранее нацело ^формированные и неза¬ 
висимые от внешних влияний, ФилипченкЪ дальше пытается обосновать, что 
и способность к научно-исследовательской работе и интеллигент¬ 
ность вообще являются такими независимыми от внешней среды, раз 
навсегда данными и переходящими из поколения в поколение свойствами. 

К метафизическому «все живое из живого», «всякая молекула из моле¬ 
кулы» и т. д. прибавляется, таким образом, новый «закон» «всякий учены 
от ученого, всякая интеллигентность—от интеллигентных предков». 

С целью доказательства этого Филипченко вслед за другими буржуаз¬ 
ными учеными (Гальтон. Пирсон, академик Кольцов) исследует генеалогию 
некоторых ученых и пытается доказать, что ученость это как бы 1,еч 
прирожденное, гораздо больше «паіиге» (природа), нежели «пигиге» (восп 
тание). 

С этой целью Филипченко в 1921 г. предпринимает при непосредствен¬ 
ном содействии Академии наук и в особенности Комиссии по улучше 1 
быта ученых, предоставившей Филипченко свой распределительный а1 ™ » 

анкетное обследование ленинградских ученых. В декабре 1921 года и - 
ченко начинает обследование «наших выдающихся ученых» ); а в авіу 
1925 года издает результаты специального обследования академиков і- 

Каков же метод исследования и доказательства, применяемый 
ченко? Если интеллигентность,-^рассуждает Филипченко,— спосоон ^ 
интеллигентской профессии вообще^и научно-исследовательской в ча 
есть нечто прирожденное, нечто родовое, то тогда у ученых должны^ 
ученые родственники, как предки, так и потомки. Если же предки и " * 
ученого окажутся так или иначе причастными к учености, то 10Г & ть 
дится предположение, что способность к интеллигентной профе 
нечто прирожденное' и наследственное. япрмикоб 

Предприняв обследование ученых, выдающихся ученых и ак ' 

Филипченко исследует их родословную, и у всех исследуемых шх г^егко 
явление ученого генотипа, родовую ученость. Правда, это не всегда 

м_.249. 

*) Э. Г. Конклин. Наследственность и среда, Гиз, 1923 г., стр. 

•) Известия бюро по евгенике, № 1 «ясны Ака- 

•) Лепин, Я. Я. Л у с, Ю. А Филипченко. Действительные р ^ 3 

демѵги наук за последние 80 лет (1846—1924), Известия бюро по ев 
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мЯ. Иногда тщательно обследовав всех родственников ученых, он не на- 
юит среди них признаков талантливости. Но Филипченко не теряется: та- 
лнтливые родственники должныбыть найдены и они бу дут найдены. 

Так, например, что из того, что у академика И. С. Куркакова не ока¬ 
жись ни братьев, ни сестер, ни отца, ни матери, ни дяди, йи даже бабки 
(талантом. Зато «у акад. Курнакова—с ы н сестры бабки по мате- 
м- химик В. В. Марковников» 1 ). Родство, как видим, неособенно близ¬ 
кое,так сказать нечто вроде «двоюродному тестю зятя троюродный забор», 
ювсе же родственничек, а главное химик. 

У В. И. Вернадского «дед, врач и масон» ’), как же это не признак 
всіедственности таланта? 

Но все же, несмотря на тщательные поиски, только у 36 из 67 акаде- 
щов физ.-'мат. отделения, у 17 из 40 академиков отделения истории и фило- 
ши и у 24 из 43 академиков отделения, русского языка и словесности 
вшлись какие-либо 


. Всего 77 на 150 членов 
51,3%, имели таких выдающихся родственников. 

вшшегося генотипа? Ну, а как же тогда с генотипически предопределен- 
ной ученостью? _ 

Но Филипченко и здесь не теряется. Ведь способность к ваучно-иссле- 
юмтельской работе,—утверждает Филипченко,— является рецессивным при¬ 
знаков; поэтому этот признак может быть в роду, но не всегда проявляется. 
Дм того, чтобы этот рецессивный признак мог проявиться, ему нужно 
встретить в другой зародышевой плазме такой же ген научно-исследователь¬ 
ской способности, и только тогда родовая ученость выступит наружу. Если 
у академика или у другого ученого оказались родственники с научно-иссле- 


выдающиеся родственники: 


Академии на-ук, т.-е 

Ну, а как же быть с остальными 73 академиками? Что же, у них нет 


умтельской способностью, то, значит, счастливая встреча «научно-спо¬ 
собных генов» произошла еще у предков. Если же ученых родственников не 

эта счастливая встреча произошла только 


оказалось,—ну что же 
ори зарождении самого академика. 

Статистика ученого родства должна служить Филипченко доказатель; 
стэо* его положения о родоі 
стической корреляции должен 


показать, где, в каких социальных слоях 

г , __родовая ученость. Для этой цели Филипч 

обращается к профессии отцов ученых и к их сословному положению. 
Среди обследованных отцов ученых оказалось: 

‘ Чиновников, слѵжащи» .. . 16 2 % чгл. 

Купите, фабрикантов . І4Х 4 я * 

Педагогов . .. 10.й*А 35 

Военных . .31 „ 

Дѵхмвснсвз •.. 20 * > 

Помещиков земледельцев .» 

Медиков.В."*/» 22 я 


















Профессии: Сословие: 

Кѵпіюв, ф ібрикангов ........ К М**щзн ..... . . б 

Ду овенсівя . . .6 Купеческого звания . 3 

Инженеров.4 

Чиновников. служащих ...... 4 

Пимешнкоь-земледельцев .3 

1 еіников, р< меслен* иков, абочих . 2 

Юристов, общ. деятелей.1 

Среди отцов наших академиков оказалось: 

Профе.сии: С-слоте: 

Военных..23 ч л. Дворян . . . 54 */ а %—82 ч 


Ч 'ноьников, служащих.22 „ Разночинцев . . 21 1/ 8 о/ # —32 п 

Духовенства .21 „ ііухов. звания . 14 */,<>/,_22 „ 

Помещиков.20 „ Кѵпеч. звания. Л •/,% - 

Ученых ..13 „ Мещан. . . . 2 3 , 

Педагогов.9 „ Крестьян ... 2 3 „ 

Купц в. Ъ „ 

Инжен ров .8 „ і 

Врачей.ь т 

Худ жвнков, лите, аторов, музык. . 4 Л 

Юристов.Я „ 

Кргст. ям.3 „ 

Техников.2 

Филипченко приводит также данные об отцах жен академиков: 17 по¬ 
мещиков, 13 чиновников, 9 купцов и фабрикантов, 8 военных, 6 инженеров 
и агрономов, 6 врачей, 5 педагогов, 5 ученых, 5 музыкантов и литераторов, 

4 духовных, 3 крестьянина, 1 ремесленник и ни одного рабочего. 

Отцы жен выдающихся ученых: 8 чиновников, 6 военных, 
3 фабрикантов, 3 помещиков, 4 педагога, 3 врача, 3 юриста, 2 литератора, 
2 художника-музыканта, 2 техника -ремесленника-рабочего. 

Отцы жен просто ученых: 33 купца-фабрмканта, 30 чинов- 
ников-служащих, 20 военных, 19 духовных, 17 помещиков, 15 деятелей 
искусства, 12 медиков, 11 педагогов, 7 инженеров, 7 юристов, 5 агрономов, 

5 ученых и 3 техииков-^емесленников-рабочих. 

Приведя все эти «показательные» цифры, где важно выступают 82 дво¬ 
рянина, 33 купца, 23—19 попов, 26—17 помещиков и т. п., а среди них на 
окраине колонки бедно приютились 2—3 крестьянина и, возможно, парочка- 
друтая рабочих, смазанная к тому же общей номенклатурой тех ни ков-ре мес- 
ленников-рабочих, а то и совсем 0 рабочих, как же профессору Филипченко 
не воскликнуть: «Таким образом мы видим из этих таблиц, что как сами 
ученые, так. и их супруги в громадном большинстве происходят из интелли¬ 
гентной среды» *). «Жены академиков,—пишет далее профессор.—происхо¬ 
дит, как и сами академики, из «ыебк о-культурной ореды (17 помещиков, 
9 фабрикантов. — И. П.), почему мы вправе ожидать и у них выдающихся^род¬ 
ственников» *). Как же после таких показательных цифр не позаботиться 
о капиталистах, ведь «у капиталистов имеется ряд несомненно ценных спо¬ 
собностей организационного и другого характера» *). 

Читателю нужны доказательства родовой способности капиталистов? 
О, у профессора Филипченко доказательства готовы. Нужно лишь обратиться 
к генеалогическому методу—и доказательства готовы. Достаточно хотя бы 
вспомнить про «духовного», классово-методологического отца Филипченко— 
Френсиса Гальтона, творца буржуазной евгеники. Ведь от своих предков 


*) Известия бюро по евгенике, № 1. стр. 13 
*) Иззестия бюро по евгенике. № 1. стр. 56. 


КЗ. А. Филипченко. Пути улучшения человеческого рода, Евгеника, 

4*р. 170. 



ишучв. кадров в освещении буржуазного биолог*. 


'«оша. деда и прадеда, бывших крупными коммерсантами 
Галлон получил большую деловитость и организационный талант» Ч 

Если мало родословной Гальтона, то соратник профессора Фидапченко 
цифессор Кольцов может сюда добавить родословную Дарвина: «Обширно® 
ідосюмое дерево Ч. Дарвина через Пенелопу Фолей, принадТГжаГ 

„вк семье крупных * « л е з н о до рож н иков, среди многих 
«геи имен включает все крупные династии средних векоа-всех франта 
м королей, начиная с Пипина, нормандских герцогов, ан Г ло<аксонских 
кролей, саксонский дом « т.*д. Здесь и Фридрих Барбаросса, и Вильгельм 
Зйояатель и ДР— Мать Ч. Дарвина — Сусанна Веджвуд была дочелью 
Джосиа Веджвуд, крупного фабриканта гончарных изделий» *) 

Правда, здесь встречается некоторая трудность, так как оказывается 
т «родословная этой семьи (матери Ч. Дарвина.—#. /7.) быстро затеои’ 
вется среди мелкого крестьянства»*); крестьянство, выходит, тоже обладает 
ценным «гено-фондом». Но ведь этого быть не может. Какие там у этих 
(темных, крестьян могут быть «светлые» гены? Крестьянин может стать 
о&вдателем таланта, только выбившись в настоящие люди, только предва¬ 
рительно перестав быть крестьянином, только став капиталистом Здесь без 
вѣрительной мутации не обойтись. И действительно,-пишет академик 
Іо.тщов, семья Ч. Дариина вскоре «выдвинулась благодаря личной энергии 
1 ). Дед Ч. Дарэина по матери, Джосиа Веджвуд, «соз- 


іутацнонным порядком 

Ш крупную отрасль английской промышленности, занимающую первое ме¬ 
сто в мире» 1 ). Не будь между крестьянскими предками Дарвина и самим 
Ч Дарвином этой капиталистической мутации его деда, фабриканта гончара 
их изделий, не видать было бы миру таланта Дарвина: этому таланту неот- 
рв было бы произойти. Так сказать, «только тот и мудрец, у кого као- 
ва ядрен». к 

В общем, подведя итоги, акал. Кольцов говорит вместе с Пирсоном и 
йви Гальтоном: «те, кто делачі историю Европы, принадлежат к немногим 
асмрственныч линиям, и эти линии тесно связаны между собой кровны» 
ДОтвом. Выдающиеся лидеры человечества: судьи, спикеры палаты общин, 
"•"«рческне деятели, воины, дипломаты, промышленники,—все они связаны 
‘ровное современными вождями человечества, творцами идей,/которые руко- 
прогрессом человечества» *). 

Правда, трудно‘приходится нашим ученым. Чтобы доказать благородное 
^схождение таланта, приходится копаться вплоть до средних веков и древ- 
I!Ь»т> ССК0Й историі4> Но зато какой улов, какие имеНВ: «в числе предков 
Дарвина значится и жена Генриха I французского Анна Ярославна., Если 
допустим, что у человека широко распространено явление перекреста 
»«Тя 00 Морган У’ то вероятность прямой связи между Чардаом Дарви¬ 
ну 1 У славо ' 1 м У^Рым отнюдь не исключена» ’). Да что там Ярослав, хотя 
»7Д№ж, ведь это—пустяки среди англо-саксонских королей, французских 
самого Пипина, да еще Короткого. 

•3* :- * - . 


эти предки не нуждались, повиди.мому, в мутаций, чтобы быть 
Дарвину, само их королевское высочество, их чт есть признак и 
2* их «гениальности». 

^такли, профессора Кольцов и Филипченко? Хотели бывыдлясебя 

*)Ю А л, 

*)Н. К і/ ИЛИПЧСНКО - Гальюн и Мендель, стр- 7?—12. 

* жѵпна. ОЛ , Ьц 0 В- Генеалогия Ч. Дарвина и Ф. Гальтона. Русскій евгея*- 
*) Та» І Т ' '* вып , А * Гиз - 1922 г, стр. 69. 

2 І»“ «е. . > ■:** 

21» «. ' ‘ % 
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иметь родственником, например, Георса V английского или Николая II быв. 
шего «Всероссийского»? Ведь у них и чинов много и проч. и проч. Но ь:дц і 
как раз про таких, как они, да пожалуй и про них самих, говорит народная 
мудрость: «спереди дурак и сзади дурак. Целых два чина: дурак и дурачина». 

Профессорам Филипченко и Кольцову нужно все это «углубление в I 
историю* для «доказательства» положения Пирсона, что «средние классы 
благодаря длинному периоду -подбора и избирательного скрещивания произ¬ 
водят сравнительно с рабочими классами гораздо более значительный про- : 
цент талантов; в основе этого различия лежит не недостаток образования, - 
а недостаток породы» *)*. 

Но, доказывая породистость интеллигенции и в особенности ее «цен¬ 
трального сгустка», как называет Филипченко ученых, Филипченко неожи¬ 
данно натыкается на следующие показатели, характеризующие недостатки 
породы «рабочих классов» и преимущества «интеллигентных». 

В обследованных Филипченко семьях студентов крестьянского 
и рабочего происхождения (III группа в таблице): 


Душевных болешеіі . 4 % 

Алкоголизма.11 °/« 

А в семьях ученых: 

Душевных болезней . *..12.2% 

Алкоголизма. .11,8% 


В особенности интересно выглядят цифры алкоголизма: у ученых в 
семьях больше алко голи-коз, нежели у крестьян и рабочих. Получается не-' 
который конфуз с породой у проф. Филипченко. 

Но профессор и здесь не пасует. Ведь у него овоя рука—владыка. За-і 
хочет—и алкоголизм, так неприяіцо портящий великолепную породу учет] 
ных, будет вообще изгнан из числа показателей породы: «алкоголизм ,—-1 
пишет проф. Филипченко,—в наших русских условиях чаще является дур-'! 
ной привычкой, а не болезнью» *). 

Но почему это такие дурные привычки ухороших пород, у «поз¬ 
воночного столба нации», как вы именуете интеллигенцию? Почему это при 
такой хорошей паіііге (природе), такое плохое пигіиге (питание)? Этого 
проф. Филипченко нам так и не раз’ясняет. 

И все же невеселую для пролетариата картину рисует статистическая 
корреізддия, устанавливаемая проф. Филипченко. Беспартийные цифры, вне¬ 
классовая статистика говорят з а родовую ученость у»юных и за концентра¬ 
цию талантлизости в зародышевом пути ученых и делают очень мало вероят¬ 
ным массовое развитие ученых пролетариев, делают очень мало в ер о я т- 
н ы ѵ создание новых массовых^ кадров пролетарских ученых. «Мы не 
отрицаем, — пишет проф. Филипченко,— возможности перехода лредста- 
. вителя периферического сектора нашего круга представителей (не интелли¬ 
гентных классов. — И. /7.) сразу в самый его центр, но считаем пожэбный 
случай чрезвычайно редкой и исключительной возможностью» *). Этот пе¬ 
реход,, по*Филипченко, может произойти не раньше, как «через 2 — 3 поко-^ 
ления», следовательно, лет через 75, і.'к сказать, к концу 15-й пятилетки. 
«Центральный сгусток... является почти всегда производным интеллигенций 
и, чем сильнее, богаче, разностороннее одарена последняя, тем больше и та¬ 
лантливее будет ее центральный сгусток, и наоборот, при бедности кителя** 
генцми трудно ждать появления большого числа талантов... Не забудем, что 
на одного Ломоносова, на которого столь охотно ссылаются противни 
-- 

*) Пирсон. Грамматика нал'ки. из. а. Шиповник, стр. 549—550 
Известия бюро по евгенике Яг 2. сф. 44. 

*) Известия бюро по евгенике. Лі 3. стр. 94. 



—учи, кадров 


Д4Ж€ ’^сяток высоко одаренных 

ійны те цифры, которыми опери- 
бесклассов применяемый им ме- 
вывается ли сквозь колонки цифр 
кривая физиономия буржуа? 

чной картине генеалогии 


родства, 


а, цчлошмп,.™ .ЛСІВІ ученых Предтеч, ЯВЛЯЮТСЯ отпідыскаііи 

к сказать, родовой учености и кшѵлаяи » 

б) что социальным центром, где наиболее сгущена эта содовая 
даость, являются высшие «интеллигентные» классы, а отнюдь не 

гл ѵ НУ** 

Но все это построение по меньшей мере бездоказательно так ка* 
& фиЛ1Гт ^ ко застраховал свои выводы от проверки предао’юженийя 
го юучиая способность рецессивна и проглатывается приращиваниис 
ишпюй бестала нт ливостью. Чем доказывает проф.. Филипченко сво ю 
^ родовой учености? Статистическими данными ученого родства Во' 
апримерно у половины обследованных им академиков не оказалось'ѵч^ 
я родственников. На это профессор отвечает, что научная способность !» 
швна и, наличествуя в роду, не всегда проявляется. Для доказательства же’ 

»научная способность не вйовь появилась, а скрывалась в недрах гетеро-* 
т рода, устраиваются поиски хотя бы дальних родственников вплотьдо. 
Л“ ро * шх бабок или даже, как у Кольцова, вплоть до Фридриха Барба- 
га, и гзе-либо в роду такое выявление таланта обнаруживают. 

Но при таком безмерном счете родства, предполагая еще притом что 
№* способность рецессивна, можно любого научного работника «вы- 
й» из ученого рода и налетать родовой ученостью’ Ведь все люди в какой- 
тіепа* родственны друг другу, и каждый научный работник может при- 
. от ученость за родовую, апеллируя к рецессивным, скрытым в роду* 
«пая, благодаря какой-то степени родства со, Спинозой или Апигт^ 


евгенике, К» 3, стр 94 — 95. 











ваучн. кадров в освецр 


17 ° _____ и. Пртит 

рабочие и крестьяне в буржуазном обществе. Ведь не мешало бы Филипченко 
учесть эту «социальную рецессивность», подавляемую «доминирующим капи¬ 
талом». Не мешало бы ему знать указание Ке гле, имя которого он так часто 
упоминает, что «при составлении двух цифровых показателей нужно забо¬ 
титься о том, чтобы индивидуумы при измерении этих действий были поста¬ 
влены в одинаковые условия, иначе могут произойти очень важные 
ошибки, как, например, при употреблении динамометра Ренье безразлично 
для всех индивидуумов, так как здесь величина рук и вышина роста могут 
иметь сильное значение» 1 ). А разве рабочие и крестьяне «были поставлены 
в одинаковые условия» с учеными? Филиппенко пишет, что выход ученых 
из «народа» есть редкое исключение: «на одного Ломоносова... приходится 
не один даже десяток высокоодаренных лиц, вышедших из недр интелли¬ 
генции». Но сколько таких Ломоносовых не могло пробиться к ученой дея¬ 
тельности? Ведь и Ломоносову не видать бы ученой профессии, если бы ему 
не удалось обманным путем прорвать социальную преграду к учености. 
Чтобы попасть в Славяно-греко-латинскую московскую академию, Ломоно¬ 
сову пришлось скрыть свое крестьянское происхождение и показать, что он 
сын холмоюрского дворянина, так как указом синода от 7 июня 1728 г. 
предписывалось: «помещиковых людей и крестьянских детей, также не по¬ 
нятных и злонравных (от учения) отрешить и впредь таковых не брать». 
Несколько позднее, чтобы попасть в участники экспедиции на Восток, Ломо¬ 
носову опять пришлось в ставленическом столе показать, что «отец у него 
города Холмогоры, церкви введения богородицы, поп Василей Дорофеев» 1 ). 

Сопоставляя цифры ученых родственников у людей «интеллигентских 
профессий» и у рабочих и крестьян, Филипченко у первых обнаруживая 
чаще встречающуюся в роду ученость. Но ведь ход рассуждения Ф* 
липченко адэкватен примерно следующему решению задачи: две группы л* 
дей, группа Б, в легких, крепко сшитых сапогах, и группа П в колодках й 
ногах, состязуются в беге. Из первой группы к финишу пришел «не один 
даже десяток», а из группы П—лишь олив человек. Какая же группа состоит 
из лучших бегунов? Филипченко отвечает, взглянув на цифры показателей, 
что, конечно же, группа Б. Но мы думаем иначе. Мы думаем, что с группы П 
нужно снять колодки, и тогда «будем посмотреть». 

В поисках центра генофонда учености Филипченко обращается к ста¬ 
тистической корреляции, и ему не нужны выводы: цифры сами должны гово¬ 
рить, что социальный центр, где генотипически сгущена родовая ученость, 
это—дворяне, попы, капиталисты и другие «интеллигентские профессии». Об 
ѳтом говорят беспартийные цифры, при чем же здесь проф. Филипченко? 

Но ведь думают же не цифры, а тірюф. Филипченко. и думы епо, его 
метод рассуждения и мысленного охвата цифр насквозь партийны, насквозь 
классовы. Ведь Филипченко не^нает, сколько талантов у «неинтеллигент¬ 
ных», трудящихся классов задавлено, загублено помещичьей и буржуазно» 
«культурой». Сопоставляя фенотипически таланты у ученых и у нар®дз, Фи* 
липченко ведь сопоставляет известное с неизвестным и, конечно, легко может 
сделать «вывод», что первого больше. 

Применяемые Филипченко методы статистического «доказательства», 
абстрагирующиеся от качества, от различия социального положения 
ваемых групп, не новы в истории статистической науки и одновременно 
в истории классовой борьбы. Эти методы сами являлись и являются Ф°Р М 
классовой борьбы. В свое время столыпинские статистики, с Р а0Н11 ®, 
показатели количества к орав, лошадей и т. п., в разные годы в деревне 

*) А. К е т л е. Человек и развитие его способностей или опыт общественной 
-физики, т. 1, стр. 24, С.-Петербург, ІЯ65, изд. С. И. Бакер. тп 10 Н 12- 

2 ) М е н ь ш у т к и н. Михайло Ломоносов, Жизнеописание, 1911 г., стр- 


как. что количество окота увеличивается. Отсюда шммш « 
Ж.ЙНЫХ» цифр, /клался вывод, что благоденствие ’левевіГ ™ І™* 
» Леяин вд '* < * эгн Р д «™°™л эту «надклассовую^™™; 

сіра г и р у ю щ у ю с я от качественной классовой^! Г’ 
родности деревни, вскрыв истинное кгиссою-буржуаэнот , р '* * 

икшой, статистики. Ленин показал, что 
врой вообще, а не о кулацкой или бедняцкой корове, 
шь обогащение кулака обогащению деревни вообще ята ГД? 
ужасающее обнищание трудового крестьянства Ы31 СМа ‘ 

Филиппенко, который оперирует методам столыпинских статистиков 
я цифры ученого родства у дворян, капиталистов, попов ,2 
второе с цифрам* ученого родства у трудящихся и выводя 
полноценность первых, в сравнении со вторыми мот былпк™^™ 
■ / 2 Х ° ТЯ бЫ У ЯС Траси ' 

то недифференцированного подхода при статистических иссТлошГ 
ДГ.В нациях, — писал он,-которые обыкновенно называют бежы^ 

И лото, всегда бывает богаче, чем в тех, которые считаются богаты™ 
кт нации, обладающей большими богатствами, чем Англия а мемми. 

гг""~ 

**: «есть люди, утверждающие, что известная личность или известный 
>■« известное, племя (или известный класс, - прибавим мы-Т Л) 
Впяад другими прирожденное превосходство умственных способностей 
защитить свое предположение, только вычитая из разли 
1Щ еЛЬНО нами замечаемых, все, что сообразно изэестным за- 
? тнести - к Р 33 ™ 1 ™** внешних обстоятельств, в которые до 
поставлены служащие предметом сравнения... Не 

ішчески*Гѵ!^! :Ю<>ЛаГа€>1ЫХ различий ** запасались этими необхооимы- 
*^ческиміі условиями для утверждения своего учения»*). 7 

лого учета «различий внешних обстоятельств», точнее, различій со- 
ых условий, не делает Филипченко, и потому все его выводы 
^т* в самом своем основании. \ 

жгхолит из наблюдающейся корреляции учености 
жзйлтт 83 И ка РР ел ^ ии учености и классовой принадлежности. Он 
' ѵй . Каргпжу ’ наблюдающуюся в помещичьем и капиталистической 
Ьг* 1( 7™ ИТ€ЛЬН ° большинство ученых происходит из «интеллигент¬ 
на) и каг>италист ов и где пролетарии остаются действи- 

» * СГВ€ННЫМИ>> - Эту корреляцию, имеющую своим основанием 
ібш "Г чью и буржуазную структуру общества, он возводит во 
і этѵ ѵлппа^ 0Л0Гиче<:кмй закон по-роды людей, экстратю- 
кзза Пи^ )Р€ ' ПЯи ІІ ю ш все возможные времена; так било, так будет. 

М Филипч€нко заявляет: 

*-ны« средний класс есть позвоночный столб нации, из 
*,рктѵт иыслит ? ли> вожди. организаторы последней. Члены этого клас 
^ наіЛ» КЭК Г ^ ы но поставляют собой продукт длинного процесса 
е ВЫС(Ж0 одаренных и приспособленных в интеллигентном 
Г Г И членов общества» *). 

^^иченный кругозор буржуазного идеолога не может выйти за 

■ ^Діі^От ,9 0ГПтеп,а іге виг Гевргі! Не$ Іоі$, гл. XVI, цит. по Кетле. 

16 ) : • Милль. Система логики, т. I, изд. 11, 1878 г., изд. Вольфа, 

^Ю. А. Ф 

Ир илилченко Пути улучц/ення человечес кого род». Евгении, 







рамки буржуазного строя. Все отношения, все корреляции этого строя, і 
и сам строй, кажутся буржуа вечными, самой природой положенными. К 
реляции, созданные буржуазным строем и уничтожающиеся в не 
сте с уничтожением этого строя, отображаются в голо: 
буржуазного идеолога, как вечные, естественные отношения. Соіщі 
но ограниченное мышление буржуа не может, например; понять и приняв 
возможность изменения корреляции между полом и деятельностью человё 
ка. Буржуазный строй создает для буржуазной женщины определенную кор 
реляцию между се полом и ее деятельностью: основное в этой деятельно 
сти—рожать наследников, так сказать, продолжать капитал во времени. I 
это положение буржуазной женщины возводится идеологами капиталам некиі 
закон, предписываемый женщине на вечные времена самой ее природой 

«В семье, — пишет Филипченко, — может быть привит девушке пра 
вильный взгляд на материнство, как на наиболее важную функцию женщин? 
по сравнению с которой отходят на задний план все другие возможные -і’ 
нее функции» *). 

Буржуазная (при том консервативно буржуазная) ограниченность таі 
и прет из этого «суждения» Филиппенко, рассуждающего по принципу 
нингера, что «у мужчины развит череп, а у женщины — таз». Корреляц 
устанавливаемые проф. Филипченко, обусловлены, имеют своей базой с 
физическое социальное, памешичье или капиталистическое) основание. Ф* 
липченко же эти корреляции об’ясняет биологической породой. 

Но дает ли себе труд проф. Филипченко это доказать^ Устанавливй 
ли он необходимую связь между ученостью я родством, между уч 
ностью и «интеллигентским» происхождением из дворян и полов? Ведь есі 
исходить из наблюдаемых корреляций и выдавать самое эмпирическое нзбл 
Денис за закон наблюдаемого, то можно совершенно произвольно строи! 
сколько угодно корреляций и доказывать связь чего угодно. Юлий Воты 
например, устанавливает «корреляцию» между политическими убеждений 
населения и числом рождений. На основании сопоставления статистики вь# 
ров и числа рождений он пишет, что «чем более радикально по своим полип 
четким убеждениям население даніюго округа, тем меньше в этом округе роя 
даёмость... С другой стороны, распространение партии центра является ус.* 
вием, благоприятствующим высокой рождаемости» *). Если порерчть инзуі 
тивлой корреляции Вольфа, то нужно предположить, что в наиболее радя 
кальной стране, в СССР, должно быть катастрофическое вырождение — 
на деле мы благополучно увеличиваем население. Туган-Барановский той 
устанавливает корреляцию: «параллелизм между распространением в нас* 
лении сберегательных книжек и числом рождений»*). 

Все эти и всякие другие внешние коррелнции, вроде корреляции меж! 
солнечными пятнами и социальными событиями, являются плодом соверши 
но беспринципных статистических выводов. Ведь давно уже извести* 
что беспринципная статистика, не ищущая истинного основа 
ни я связи, а лишь внешне коррелирующая события, — что дышло, куда ГК 
вернешь,Чуда и вышло. По сѵти дела всякого рода поверья и другая черто) 
щ ина , имеют своей методологией именно такую беспринционо-индуктивную 
внешнюю корреляцию. 

Действительным же принципом этой беспринципности статистически 
корреляций является социальный заказ. \ 

1 ) Ю. А. Филипченко. Пути улучшения человеческого рода. Евгения 
1921 г., стр. 175. ■ 

*) Юлиус Вольф. Средства борьбы с уменьшением рождаемости. 08 
идеи л экономике. № 2 зя 194 г, стр 122-123* ^ 

*) Т у г а н - Б а р а н о в с к и й Теория народонаселения в свете новых 
торов. Новые идеи в экономике, Кв 2 за 1914 г., стр. 16. 


кадров и освещении буржуяадогр биолога. 


I І загнивающего класса классовая полезность и об’ех™***. * 
ив,, противоречие, и тбгда загнивающие вместе со своим м™™" 
№»*ны пробавляться видимостью научного .метода, выдвигая поиіі' 

0 «(йгматизма, чтобы хоть как-нибудь обслужить интересы 
V Метод индуктивного, абстрагирующегося от действитиыюго ^ 

0 , коррелирования и является таким «удобным, методом- 
0 тж «увязать, и «доказать, все, что угодно, или', вержГв* 
Ш ' ■.%' у.\ 

Теоретическую ценность такого внешнего коррелирования неплохо 
лриает следующий диалог: * «лілохо 

Гіендовер: «Когда я родился, 

Небеса были полны горящих молний, пылающих огней 
Когда я родился, вся земля до основший «юиГтокдмь 
Как Трус». нислаѵь, 

Готспур: «Да и без этого в это время случилось бы все это если 
бы окотилась кошка вашей матери, хотя бы вы и не во¬ 
дились вовсе». “ » вс ро- 

бшмченко устанавливает корреляцию, не озаботившись доказать 
івбжщемые им корреляции являются действительно ™ как * 
ваш и следствие. ’ 

Он абстрагируется от необходимого основания этих корреляций от 
(Сіэенного строя, и путем такого кунетштюка ему удается подставить 
сю класса биологический род. Ученость, взращенная капитализмом 
і капиталистов, попов, помещиков и т. п. «интеллигентских профессий» 
т Филипченко ра биологическую особенность этих групп. Понятно* 
ш вниманием должен отнестись Филипченко к биологическому 
ниожеи ию «интеллигентских слоев». Ведь они являются, с его точ- 
|йия, носителем ценнейшего генофонда и потому—-единственным рас- 
Никои талантов: .массовое размножение талантов и способностей 
и возможно только через усиленное биологическое размножение бур- 
««гемигонцин. И что же оказывается? Оказывается, что на этом 
неблагополучно. Культура и таланты буржуазии и бурэцуазной интел* , 
ад рискуют потонуть В море быстро размножающейся пролетарской, 
«иигентской* породы: / 

^«Не лиимно глубокого интереса,—пишет проф. Филипченко.—что со- 
адым Штейнмеца в Голландии среднее число детей теперь равно 
іжпігг** кре(?тьян 5,4 на семью... а у наиболее выдающихся уче- 
-2^ 0з ~~ €Сего 2,6 на семью, или что в Париже теперь в среднем 
іжочих имеют несколько больше 3 детей, а семьи врачей — несколь- 
*■* т ‘ д * и т д - ‘)* Еще заметнее влияет культура на подбор шк>- 
. изменяя и притом в явно неблагоприятную сторону его общее на- 
-"<**«* время, чем человек был сильнее, крепче, вообще, чем 
аітГГ °^ 11,им Уровнем, тем больше, как общее правило, 

_ ^детей. Налротш, .менее преуспевающие члены общества остаелл- 
Г Я? **ньц* потомства. • 

^сильно изменилось за последнее время, — горестно вздыхает 
т * ИЫ вилим зачастую как раз обратное — чрезвычайно малое 
“*ск’г”** Н0 У тех, кто особенно высоко поднялся над общим уровнем 
““бол? еННЫ€ задатки как раз было бы особенно выгодным передать 
«иоіУ ЧИСлу детР “ • п ° Данным Каттеля, у тысячи аяерикан- 
г на семью приходилось тоже (как и у французов) 1,5 ре- 
^ г*» * ту же самую цифру установил Вебб для представителей 

N. ** * |,ип Ч€нко. Пути улучшения человеческого рода. Евгеника, 






различных интеллигентных профессий в Англин, тогда как в рабочей спе 
то же среднее число детей было выше 5 на семью... Совершенно ясно ч 
если дело пойдет так и дальше, если будут наиболее слабо размножат 
лучшие элементы и гораздо сил» “ее худшие, то это быст» п 
ведет к понижению общего уровня данного народа» *). 

Интеллигенция слабо размножается, «добрая треть наших академик 
не озаботилась о передаче своих ценных наследственных зачатко 
потомству» 2 ), рассадник талантов — интеллигенция — иссякает «хуі 
шие элементы» нации, рабочие и крестьяне, усиленно раз.множаются/грозяі 
вытеснить ее «лучшие элементы», надвигается «худшее из эол, могущее по¬ 
стигнуть нацию» нельзя сидеть спокойно, нужны срочные меры! •—бросает 
в мировой эфир сигналы 50$ проф. Филипченко. 

И он срочно вырабатывает меры спасения. Нужна количественная и ка 
чественная политика населения.. Нужна «поддержка размножения интеллЗ 
генции со стороны государства... чисто государственными .мерами для поя 
держания достаточного количества как рядовой и-нтеллигенціігт, так и ее ві 4 
соко одаренного ядра» 4 ). Нужно «поощрение размножения интеллигенцию3 

Но кроме того, еще один вывод зашифрован во всех этих мерах спасеі 
ния. Ведь талант рецессивен, большинство же способностей ученых, ш 
Филипченко, кроется в недрах наличествующей интеллигенции, поэтому, чті 
нужно делать, чтобы эти та ынты выступили наружу? Нужно гену талант 
лиэости встретиться с другим таким же геном—иначе он пропадет, будуч 
проглочен доминантной бесталанностью. І'де же есть максимальные, наиболі 
шие шансы такой встречи? Где ее нужно искать? Среди интеллигенции, та 
как «всегда больше шансов, что особенно высоко одаренный талант поязил 
в потомстве у тех, у кого уже произошло известное скопление нуж» 
для этого наследственных задатков... Не забудем, что на одного Ломоносова, 
приходится не один даже десяток высоко одаренных лиц, вышедших из нед 
интеллигенции» ®). Поэтому нужж> стремиться к тому, чтобы интеллигент 
размножалась между собой. Ведь именно потому, что наследственные задатк 
интеллигентности рецессивны, нельзя допускать, чтобы носители такой ОЯ 
ренности — интеллигенты — женились бы на работнице или крестьянке ид 
выходили замуж за рабочего или крестьянина. Это значило бы губить та 
лант, отдавать его на с’еаение бесталанной доминантности. 

Увеличение рядов интеллигенции путем ее размножения — это кол* 
чественная сторона меры спасения. 

Кастовое размножение интеллигенции между собой — это качества 
ная сторона, создающая условия для сохранения и размножения талантоз 
интеллектуальных способностей. 

Правда, Филипченко делает некоторую уступку, он говорит, что инте 
лигенция может пополняться с^лой «неинтеллигентных» классов: «Срез 
представителей решительно все* классов общества рассеяны те наследстве! 
ные зачатки или гены на языке современного учения о наследственности, о 
счастливого сочетания или комбинации которых зависит и большая «инте 
лигентжхть» их обладателя». Но здесь же Филипченко делает две оговоркі 
1) «У промадногр большинства представителей каждого общественного клзо 
эти зачатки встречаются в разрозненном, рассеянном виде, и той комбинат 

’) Там же. стр. 142—166. 
й ЗВеСТИЯ Рюро по евгенике, № 3, стр. 48. 

А - Филипченко. Пути улучшения человеческого рода. Евгенія 
стр. 167. - 

б Ю. А. Филипченко. Интеллигенция и таланты, Известия бюро по евГ 
нике, № 3. стр. 95. » 

в ) Там же, спр. 96. 

в ) Там же, стр. 95. 


которая нужна для занятий какой-либо из интеітогл.™, 
дачаегся», а если может получиться, то лишь 0 'ч е Гк Пр0фессий > « 
уМ ряд большого количества поколений и ?) есіи ѵ пЛ? А К0 и лиш *‘ 
(Віия тяга к интеллигентным профессиям, то «пазве г!?*"* и П 0 ЯМ| 1 Т « 
(иодяіао отнестись к тому, чтобы дети рабочих пеоехо ^ УДарСГв0 "° Жп 
вт и количество представителей рабочего ктассѴч-^і 1 * ряды «ИМ- 
следующем поколении». счетно сократилось 

Смотря какое государство, профессор! Оур Жѵя , ил 
и,о действительно к э.ому равнодушно отнестись 1 ГОСуяа Р 
ряд в рабочих, как рабочих руках, а все «осмыслим шЛТИ' ОН0 нуж_ 
й*иую» деятельное іь монополизирует за своим іѵѵ™ всю «интеллек-’ 

Гпролетарское г о с у д ар с “о Те 

рягожает тот идиотский разрыв между головой и пѵкьіи Юобт 

р, а другой ходит сзади и «осмысливает». Полнит иг* КЮШ 0Ш па ’ 
рыуре огромные, сплошные массы пролетариата и 
в,строй социализма все больше 

^группу, сращивая производственную и интелтекТТ «я?елГ 

Вот этого-то больше всего и боятся шооф. Филиппе^ 
и против этого-то они и борются, про поведя стаби^ш/ Ц0В И 
«буржуазно» строе интеллигенции и сохранение йПТ* 
вшюжения «интеллигентской» гегемонии и моноплтои К 1 1 Путем ютового- 
»^ко и угрожает, что если праТльсТ^ бТІяТТ ЛРОф ' 
премируя?) браки гтрофеісаров с доцентами сптк^П ("оиидч- 
е браки «хороших семей,„ То наТ™ У га Р Т св^ТТ " 
іі полное вырождение и обессиливание. У ^ свето ^ ей талан ’ 

«Доказательство» этого — стэтистмкя ____ « 

концентрированной' И ™ № 

^•«интеллигентными трудовыми классами, научиТ <*^тьи 2 
*"®ть свои Р°*К>вь*е таланты и интеллигентские* 

і браки ЛСНЫ этого Класса ^интеллигенции) встѵ- 

I*. ^ своей касты и Филируют мнение нации, думают 

«“Л? 0 *- ^обладающем большинстве соігиа льно-классовая 
^емигентским Т гі12^! I1^ИИ, какие классы являются -максимально бо- 
іыепооА Фи пип ге ю Ф° ндом <Х5 этом недвусмысленно говорят вы- 
ученнх^из чего *тл НК ° МИФРЫ СОСЛОВНОЙ принадлежности и щйфесси» 
««отся макснм“ С1е;ювать м соответствующие выводы: какие 
; евгеника 1 мыми «китаими интеллигентности, о каких 

^Р^»ож€нию заботиться ’ кого должна всячески оберегать и по- 

П Р°Ф - Филипченко. 

* г мадки»*^І Про ' 1етариат м его партия, для которых картой клас- 
'■* является ГГ’ выявивш ихся и существующих при капитализме, 
и ед* боіь, а0ильной для всех времен. Филипченко хочет ее сп¬ 
ящей клагг расши Р ить - Пролетариат же одновременно с ломкой 
йть й впямм хочет Уничтожить в корне и такую картину и тем 
прм капитя ТЬ вытеиться тем бесчисленным талантам трудящихся, 

_ али3м * были задавлены и потому не могли «фенотиличе- - 


ІІ 


10 **.Я« П 


4 е н к о. Что такое еві/енюса, стр. 16. 




ски» выявиться и помешать Филипченко делать свои «ученые» статистиче- : 
ские выкладки. 

«Талантов в народе, — т.-е. среди рабочих и не эксплоатирующих 
чужого труда крестьян, — масса; их тысячами давил, губил, выбрасывал вон 
капитал, их не умеем еше найти, ободрить, поставить на ноги, выдвинуть .мы 
Но мы этому научимся, если примемся со всем революционным энтузиазмом, 
без которого не бывает победоносных революций, учиться этому» 1 ). 

И мы этому сейчас серьезно уже (хотя все еще далеко не достаточно) 
научились. Порукой этому — многие тысячи рабочих-изобретателей, боль¬ 
шие кадры подрастающих пролетарских ученых, сплошные массы рабочих- 
большевиков, овладевающих технической наукой. Мы этому еще больше 
научимся в дальнейшем. И в этой, имеющей мировое значение, захватываю* 
щей работе все, что есть лучшего среди интеллигенции, идет с пролетариатом, 
связывая свою судьбу с его судьбой и отбрасывая, как сопревший мох зло- : 
войною капиталистического болота, похоронные идеи профессоров Филип¬ 
пе нко и проч. 

* * 

* і 1 

Проф. Филипченко начал свое евгеническое обследование ученых в 
конце (декабрь) 1921 года. Не мешает вспомнить, что 1921/22 год был вре¬ 
менем особой активизации настроенных антисоветски ученых. Как раз зи¬ 
мою 1921/22 года держал в Филармонии свои «известные» речи не менее 
«известный» Питирим Сорокин. 

«Случайно» с этим периодом совпадает производимая Филипченко ев¬ 
геническая работа. Но что мы здесь имеем не «случайное совпадение»,! 
.действительно интимнейшую корреляцию, это выдал сам Филипченко, поста¬ 
вив эпиграфом своей-статьи слова, повторяемые им в тексте: «защита 
.работников интеллигентного труда и особенно наиболее одаренных из них 
является одной из главных задач евгежки». 

Да и как же было Филипченко не заговорить о «защите», как же быю 
не мобилизовать науку на службу своему классу и его интеллигенции, когда 
как раз в 1921/22 году органы пролетарской диктатуры повели решительное 
наступление на контрреволюционную часть ученых, в результате чего неко- 
I торью из «наших выдающихся ученых» вроде Питири.ма Сорокина, Лосско- 
[ го, Лапшина и других были экспортированы за границу. Как же здесь, при 
такой острой схватке классов, могла не обнаружиться связь между наукой 
и классом для самого представителя науки буржуазного класса — для Филип- 
чѳнко. Поэтому он, выступив на «защиту работников интеллигентного тру¬ 
да», здесь же в этой статье заявляет, что об этой защите особенно следует 
памятовать... у нас в России^вМы не можем,—пишет Филипченко,—прой¬ 
ти молчанием, что за те 10 месяцев, которые прошли с момента составления 
первого списка ученых четвертой и пятой группы (наиболее выдающейся, 
мнению Фщтпче&жо) до отпечатания этих строк, из включенной в эти 
лы сотйи лиц 7 уже унесены смертью, а 3 совсем покинули предел» Росс 
(не точ^іо выражался проф. Филипченко, не они «покинули», а их в - 
кинули. — И..П,). И это теперь, — вздымает руки Филипченко, — когда 
внешние условия жизни безусловно изменились к лучшему (начало нэпа. 

И . /7.), а сколько выдающихся ученых было потеряно Россией за предыду* 
четыре года! (1917—1921. —И. П.). Никакой естественный прирост не мо • 
конечно, восполнить этих потерь, и,—угрожает Филипченко.-- если п і • 
ние будут продолжаться в той пропорции и дальше, то очень скоро мы 
дойти до того отсутствия талантливых людей в нашей среде, которое 
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*) Ленив. Собр. соч., том XV, стр. 212, первое издание. 



ілсма иауч... кадров в осаеціеню. буржуазн^Т^Г 


- 1,3 мог ^« постигнуть На- 

п^едсуГ« 1ЛИГеНЧИИ ’ 

. . характернуюаё™ к "Мариам, з* 

■ п.) настроении в инженерных’ круга* 3 " ^ кт *Р из . ѵет 
андпровал идею, которая имела громадный 1 

пенно — современное госѵппгтоЛѴ ЫИ успех ® инже - 
‘У. Должно >/фанлят?с,Т^^ 0 Л к ГГТ Я М 
что руководящая роль в управлении ст^ :птеля * 
ііс тиоч до.т-жіна ггринадлежать инженерству ’ * УОравле * 
ІИ С этим при построениях будѵшет 
.я роль действительно и опюди^а инжен^^Т*' 
и перефразой древне-греческого постпоени! Р ^ У ‘“ ЕСЛИ 
те мыслилось. что р^овоГвГ^^^ 
так в теперешнем государстве с развитой техшХЕГ 

Я Т Г'“ п Р ина я л ***іь инженерно ’ 
е той «перефразы», притом включающей в себя более 
мне ген отстаиваемая Филипченко, .мысль, что интелттеТ 
ЧНЫЙ столб нации», должна думать за нацию быть ее 

роч .мыслителем. Будущий век-век 'интеллигенции- 
ты Филипченко. ""'«ллигедоии — 

, о к а к о й интеллигенции здесь идет речь. И мы пони- 
хотел бы создать Филипченко. Диктатура буржуазной 
о диктатуры пролетариата — ют к чему стаился 
і сплавить на службу этого стремления весь аппарат 

с т ва ». 


П Я- А - ф И л И п 
• чм. «Правду 
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и БИБЛИОГРАФИЯ 


Несколько замечаний к вопросу о построении курса 
марксистского учения о деньгах, кредите и банках. 

По поводу книги т. 3. В. Атласа «Деньги и кредит (при капитализме . 
1 СССР)». Изд. 1930 г., стр. 459, тираж 5.000 экз. 

Среди многочисленных проблем теоретической экономии, исследовавшихся 
буржуазной экономической наукой, едва ли найдете какая-либо другая щМ 
которая привлекала бы к себе такое огромное внимание, как проблема денег а 
кредита Деньгам посвящены тысячи памфлетов, горы докторских диссертаций » 
всевозможного рода профессорских курсов, пролиты целые реки чернил, исписана 
колоссальнейшее количество бумаги. По мнению Гладстона, даже любовь не СДеші 
стольких людей глупцами, как размышление над сущностью денет. 

Хотя марксистская теоретическая политическая экономия я не может похв. 
литься обилием работ на эту тему, она все же сказала свое слово и по Даням» 
вопросу. После захвата власти пролетариатом проблема денег стала чреэвычай». 
влободневной темой, и за тринадцатилетИий период существований советской власти 
лому вопросу посвящено не .малое внимание нашей периодической я непериоди- 
ческой печатью. Хотя больших, исследовательского характера, марксистских труд 
мы почти не имеем и по настоящий момент, но количество статей на эти те 
исчисляется уже не единицами, а десятками. Вполне естественно, что авторы э 
статей интересовались преимущественно процессом отмирания денег и их Р 
в переходной экономике. Размышление по поводу роли денег в переходной 
номике н хода процесса их отмирания сделало и у пас большое количество люд 
глупцами. Следовательно, замечание Гладстона целиком применимо и к 
условиям, к условиям реконструктивного периода в особенности. 

Книга т. 3. В. Атласа не принадлежит к числу творений подобного с Р- 
Она выгодно отличается от них гораздо более глубоким, гораздо более правиль^ 
методологическим подходом, четкостью и ясностью своих положений и 
ным фактическим материалом, чего как раз нехватает огромному ольшн ^ 
тех авторов, о которых мы говорили выше. Однако это и не сзмостояте^ ^ 
научное исследование, а «опыт систематического, краткого и более или мене 
аулярного изложения марксистского учения о деньгах, кредите и банках** ^ 
Неразработанность целого ряда специальных и даже некоторых о 
проблем маркистской теории денег, в особенности же теории кредита и ^ 
сделали осуществление поставленной перед собой автором задачи д ^ ЛСМІ с ^ с1( 
чайно трудным и ответственным Почти полное отсутствие марке ^ 

работ в области истории денежных теорий, истории денежного обращения^ ся . 
нежных систем, а также в области теории и истории кредита и банковс ^ ^ 
стем еще более усугубило трудность этой работы. Само собой разумеет ’ а|(0 . 
• ряде весьма и весьма существенных вопросов, т. Атлас не мог з ^ вТ# . 

стоятельной проверкой и анализом материала, а принужден был брать сг ^_ в а0 
рых рук, а это не могло не отразиться не только на решении этих вопрос 
даже и на их постановке 
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краткого и более или м««*. „ 

Перед ?°бою. является 
— 1 иа Расистского уче- 
последних лет дискуссии 
линию в этом вопросе. Не¬ 
действительность. Б про. 
: противоречий и образо- 
1 имели иди тимот местп 


ЦНМ До'»'"'-' — .-К— • должен оыл поставить г- 

•опрос о том, в каком порядке излагать отдельные проблемы 
ш о деньгах, кредите и банках. Прошедшие в течение 
(достаточной ясностью показывали методологическую 
щть изложение нужно с того, с чего начинает сама 
іессе этого изложения необходимо показать обострение 
МНИ новых форм именно в том порядке, в каком они 
истории. Классиками марксизма это показано с достаточной 
Маркс первую главу «Капитала» озаглавил .Товар и лен 
«язни «а первое издание «К критике политической экономии, 
шческая экономия начинается с товара, с того момента кот 
ішин или первобытными общинами обмениваются друг’с Д] 
Ииаче и быть не может, если для нас Диалектический мд 
»>*, не фальшивая декларация, а всеобщий метод познания 
шго общества, аналог дейспжтельности. .Логический ход 
«п, с того, с чего начинает и история, как отражение но ж 
спенно законам, которым нас учит сама действительность'..» 
Исходным пунктом теоретической экономии не может і 
товара, ибо «при этом методе исследования мы исхсши 
«о*е простого отношения, которое нам дано историческ 
М3 Пер80Г0 жоно *ического отношения, кот 


ш противоречий, заключенных в товаре, мы поетжаем необшлиупг^ 
*" том Р н °го мира на простые товары и особенный товао 

трудность В анализе денег преодолена с того момента, когда понято их 
^ не из самого товара» пишет Маркс по этому поводу вначале второй г 
Тм ™Т СКОЛ 9КШ ’ 0МИН - И тут ~ Добавляет; 

• Шам “° Я0НЯТЬ 8 ИХ ЧИСТОМ ВИДе определенное™ формы, арнсз 
» «ньгам, это отчасти затрудняется тем, что все буржуазные отнош 

»» «ІГ > :Г !ШОМ ИЛИ Посер ' 6рснн °*' ви ". ““ дмежние отношен, 
«торос в сущ*" Ф ? Ма 6 ' сконе ' я, ° “ногообрвнм содеі 
■«ть, чюГеТь ил ЧУЖД °- В дальн »*“‘» «еобході 

астают Т только « тех форнах девег. кото| 

• а* кгутпп Р е Дственно из обмена товаров, во не о * 
Следов Ые ПрИІ,адлежат высшей стадии процесса производства-» 4 ). 

іа. В д а Т льнёйше ЛаВ н ° Ю 0 леі1ьгах ха Р акте рист И ка денег у. Маркс, не нс 
жжые качена 1 "Рвении всех трех томов «Капитала» <» указы 
"“питалистицр^’ торьі€ приобретаются деньгами в процессе развития 
1 с «еиэбежіт ° Г ° Спосо6а производства. Маркс показывает далее, 
«ЕслТшГ * п Р ев Р а ^ а »отся в капитал, 

го обращени я Г0 ^ >РИТ ОН ’ ~ оставим 8 вороне материальное содержание 
И лишь экон МеН разинчлых потребительных стоимостей иѵбудем рас 
еяьгн прелста Мическис Ф°Р“ьі. созидаемые этим процессом, то мы най 
видения вляют сго последний продукт. Этот последний продукт тоі 

йьг„ оэчйи ТЬ первая форма проявления капитала» •). «В процессе обрі 
надвьааются в капитал Я „г™,.,. _ _.... -_-_ 
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меновая стоимость, как товар и деньги. Капитал может образоваться в процессе 
Обращения и должен образовался в нем, прежде не» научится подчинять себе 
крайние члены, различные сферы производства, обращение между которьши оа 
обслуживает» ')• 

И только через анализ категорий капитала Маркс приходит в третьем томе 
«Капитала» к кредиту. Возникновение и развитие креаита означает дальнейший 
шаг вперед в развитии капитала и всего товарно-капиталистического способа про 

иэводслза^ще огмеуитЬ) чт0 характеристика отдельных категорий у Маркса 

не исчерпывается только главами, непосредственно им посвященными. И это со¬ 
вершенно неизбежно при диалектико-материалнстическом методе, являющемся 
лишь точным отражением действительности. Поэтому, строго говоря, интересы наи¬ 
более точного отражения действительности в теории не допускают изолированного 
анализа категорий, а требуют рассмотрения всего данного этапа развития капита¬ 
листического способа производства во всем его целом. Всякий иной подход будет 
носить на себе печать формализма и метафизики. Но что это значит? Начинать 
обязательно с Адама!!? Нет. 

Изучать данное явление во всех его связях и опосредствованию, в процессе 
его возникновения и развития — это не значит начинать с Адама. 

Человек, пишущий о кредите, не может начать с чего-либо иного, чем вы¬ 
явление и анализ противоречий капитала^ процессе его кругооборота, но это 
не означает, что он должен дать изложение теории прибавочной стоимости, те* 
рии денег и товара. Товар и деньги как категории простого товарного обращения 
могут быть исследованы и изложены в совершенно другом труде, точно так же. 
как и процесс создания прибавочной стоимости. Тіо оторвать кредит от кругообо- 
рота капитала невозможно. Точно так же, занимаясь кредитом, нельзя отбросить 
прочие категории категорию товара, категорию денег, категорию капитала, кон¬ 
куренции. всеобщий закон капиталистического накопления и т. д. Следовательно, 
теорией кредита по существу дается характеристика опР* 
деленному отрезку времени развития капитализма, 
отвлечься от того, что кредит создает мощную силу в руках немногих и, €лел °®*‘ 
тельно, усиливает процессы концентрации и централизации калиіала. о эти пр 
цессй, достигшие определенной ступени, вводят уже в империализм. 0ГИ ^ еС1 \ 
развитие категорий есть исправленное отражение исторического развития де ст 
дельности. Поэтому последовательность категорий — один из самых существен 
показателей того, насколько автор овладел материалистической диалектико 

С этой стороны книга Атласа ззключает в себе огромнейший дефект тем ’^ 
она берет сразу деньги и кредит. Нельзя, неправильно и исторически и логи ^ ’ 
выводить кредит из денег, от денег переходить к кредиту. При таком п0 ^ 
выпадает целое звено — капитал, п- решение проблемы с самого начала ста 

на явно неверные позиции. у гтавіяег 

Тов. Атлас это, очевидно, почувствовал, ибо его теория кредита со ^ 
вторую часть книги, ни в какой непосредственной связи с первой частью, т ѵ^ ль 
рией денег, не стоит, и по существу может быть вполне свободно издана 
ной книгой С оот . 

Но одно дело'почувствовать неувязку а другое — отыскать ее КОре до ’ КС)Нца 
ношение логического и исторического тон. Атласом явно не продумано ^ 

Ошибка в этом основном вопросе привела к ошибочному решению и ДРУ 

просов. гон калига- 

Благодаря тому, что т. Атлас исследует после анализа денег ^ ^ 
лизме деньги в СССР, у него исчезло самое существенное — самодвижен ^^^ 
ходы одного в другое. Независимо от воли автора единство переходного п ^ 

разрушено именно изолированным рассмотрением обеих категорий и пр 


‘) К. Маркс. Капитал, т. III, ч. 1-я, стр. 252—253 
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ЯГО ряда звеньев «Нарушение Диалектического матеоиа 
другому поводу - состоит в логическом нематериальном гкаи Иа ’~ ПИШ€Т Леі,ин 
Ді*й.. А характеристика сущности денег ограничивается изі Чере3 Н€сколь *° ста- 
«Капитала», которые непосредственно посвящены им И° ЖеНиемТ0ЛЫС0 тех глав 
от теории и противопоставляется ей п Т ° РИЯ 0т Рь*вается 

вопост а в л я е т с я историческому. З ак Логическое проти- 
рцвает с я от закона развития „ л р о тип о'* ЩеСТ8 0 ванн я от- 
Тол. Атлас, велел за Марксом, „ыводит бумажные деньгГиЛ"'’'" ***■ 
пи обращения, но он отрывает их от бумажно денежной иГл ФУХВДии сред, 
иззл лишь одну возможность инфляции но не об г) г нпо фляЦіИИ - Тое. Атлас по- 

дшость. ’ ал ее историческую необхо- 

.После того-пишет он,-как мы ознакомились со всеми ж™ 
ш во внутреннем, так и в мировом товарном обращении а Фуксци **н Денег 
иющие количеством н стоимостью денег и их заместителей*™™" 3 * К ° НЫ * УТ,рав ’ 
р.™ к рассмотрению нарушенного равновесия между " е0бхм,, "° пе- 

нешеі. Нарушение этого равновесия обычно происходит ™ а,гаЫМ 0враі І 

т.и. йбвуска денежных знаков сверх потребностей обращен"^'V" НфЛЯЦЯ *' * 
Здесь две неверности: 1) товарное и денежное обвит 1 ^ Щ 
кзавасиио от ступени развития буржуазного обществвТп^™™ “* I 

тоалестаенные друг другу моменты „ 2, ннфл„ ций изобр,ж г „ а ^Г“ Ы “* ““ ГД * 
мкшнее в отношении основных закономерностей К “ вление “исто 

а/я проязволстаа, как следствие злокозненной^ 

амнщо, возможность инфляции заключена .уже в самой мномТТ™' Пв * г0 
®.пр„е) государстна на выпуск обязательных в частном ^™" і ™ а ' 0чп ' л " 

Щ платежных средств. Эта возможное™. |« пмп . обороте или, как гово- 

«^повтельства'х . "стр. 72, В0ІНШ<аеГ "° п »“ «*»««- 

чЙГ Г; а Г: Т “" Лва " нуждаегся 8 Здесь 

1 и, имеющей место в *ппѵѵ Щ€ * ВНе времени * вне ^иження. Отличие инфля- 
* бумажноденежного обращени^эпГ 3 *™ 3 * 3 ’ ° Т ИНфляции * ей предшествующей, 
оозано. Совершенно зятѵ,,, * первоначального накопления совершенно 

Мистическою способа В 'ппо Т °‘ ЧТ ° ОПределенном этапе Развития товарно- 
** Ш Неизбежную Роизводства мы имеем бумажноденежное обраще¬ 

ниях развития ка У разаития денеж «ой формы. Это мы имеем и на первых 
Правда ™ ИТализма и в *поху империализма. 

Недоступно. Т Но тнГп изложил учение 06 инфляции весьма популярно, весьма 
Жатому что оГтч И ШеНН ° очевидно * что такого рода «популяризация» очень 
9то привело к ачают термином «вульгаризация». С методологической сто- 
'“■и методом. Таки 8М ^ Не материалистической Диалектики абстрактно-аналитя- 
^который »п ва М ° ;раэом ' 8 Результате этой работы получился такой иро- 
т Атл ЛИ СООТветствует намерениям автора. 

«одячег^ 21 НЗМ И здесь ** П Р°ДУКТ собственного производства, а лишь 
****.вставило " 08ерхмостно « представление. Это же «ходячее» предстаа- 

*** еще не вывел Привлекать - ѵже здесь, на это* этапе, такие категории, ко- 
? ^«ботная пла СНЫ * частности заставило его оперировать категорией капм- 
^ рядом л г Т8, катего Р исй рантье и привести в качестве примера- Гуго 
П ^ый аят ИНСННЫМИ Штатами/ 1865 — 1869 го-ГМгг- 

тором способ популяризации марксовой теории прдаел к ее- 
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правильной, не диалектической постановке, а следовательно и решению целого ряд» 
других теоретических проблем. 

Отсюда вытекает и отрыв истории денежного обращения от истории и теории 
денег и противопоставление их друг другу. Отсюда и неправильная постановке 
критики различных теорий денег. Т. Атлас свел ее по существу к выяснению оши¬ 
бок буржуазных экономистов, иначе говоря, он не дал (и не мог дать при тако» 
методе исследования) истории денежных теорий, а дал историю заблуждений. 

Едва ли нужно отмечать, что критика буржуазных теорий денег не получи¬ 
лась от этою в достаточной мере исчерпывающей н убедительной. Т. Атлас крити¬ 
кует буржуазных экономистов с точки зрения вульгарного материализма, а не 
с точки зрения материализма диалектического. Он не вскрывает гносеологических 
корней этих теорий. Для него все эти теории только чепуха. 

Нарушение диалектического материализма выразилось далее в том. что 
г. Атлас вывел кредитные деньги из функции платежного средства, т-е. из про¬ 
стого товарного обращения, не отметив того, что эіа функция на известном этапе 
развития товарного обращения уже выходит за пределы простого товарного обра¬ 
щения. Между тем, Маркс уже в первом томе «Капитала» отмечает в главе р день¬ 
гах следующее: «Мы.- пишет он,— имеем здесь в виду лишь государственные 
бумажные деньги с принудительным курсом. Они вырастают непосредственно из 
металлического обращения. Наоборот, кредитные деньги предполагают условия, 
которые нам, пока мы остаемся в пределах простого товарного обращения, еще 
совершенно неизвестны» *). 

У т. Атласа и здесь исчезло самодвижение. Переходы для него не существуют. 
Вообще он не заботится о том, чтобы оттенить диалектические переходы одних 
категорий в другие, считая это. ловидимому, лишним для популярного руковод¬ 
ства. По нашему мнению, эта точка зрения грубо ошибочна: переходы можно I 
должно давать и в популярной книге. С этой стороны интересен даже самый под¬ 
ход его к функции платежного средства, известное развитие которой являете» 
предпосылкой возникновения кредитных денег. Он не ставит вопроса о том, как 
возникает эта функция, а предполагает ее данной. 

«В главе IV, — пишет он, — мы дали, начиная от параграфа, посвященного 
функции платежа, такую форму количества необходимых для обращения денет: 

К = ^ Но действительно ли для оборота потребуется такое количество денег 1 
Если учесть, что не все ведь говэры продаются за наличные, но частъ товаров, 
особе-жо в оптово-торговом обороте, продается с рассрочкой платежа или в 
кредит на более или менее длительный срок, то ясно, что мы будем иметь ряд , 
продаж, которым в данный момент не соответствует движение денег в обратном 
направлении». Но какую вообще роль играют деньги при продаже товаров в 
кредит? Функция платежного средства уже дана. Откѵда она взялась? Неизвестно. 
Возникновения ее т. Атлас не показал. Он не показал категории денег в ее раз 
айтии, в ее становлении. ' 


Теперь займемся частью второй книги т. Атласз, посвященной кредиту. 

Здезсь методологические недостатки первой части не только не -устранена 
яо продолжают развиваться в новом виде в силу чрезмерной конспективности вто 
рой части. В результате получилось нечто вроде справочника по кредиту. 

Тов. Атлас и к кредиту подходит так же, как к деньгам. Он идет от 
мости к сущности, а не наоборот, и пытается дать «определение» кредита. 
•того он берет общеупотребительные определения кредита и, подвергая ИХ 
критике, заявляет: «мы сможем определить сущность кредита только в ТОЯ 
случае, если откажемся от этих поверхностных и взаимно исключающих ДРѴГ 
Друга определений кредита и попытаемся так же, как и в теории денег, проанз 
лизировать те общественные процессы, которые протекают в форме кредит*?) 


‘) К. Маркс. Капитал, изд 1929 г., т. 1, стр. 75. 
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(стр. 205). Он не исследует такой проблемы, , 
исследует процесса развития кредита, а предюлаг 
иде. Поэтому обычные представления о кредите 
для него тоже являются только чепухой. Показ 
взглядов отсутствует. Критика попрежиему ведется 

шериализма. 

Правилен ли такой подход? Конечно, нет! N 
ари таком способе изложения исчезает самое сущее 
креходы категорий в свое* другое, в собственную про 
ионально большое м^сто начинает занимать теория ■ 
вок случае фетишизма денежного и кредитногпТн., 
особенно ярко проявилась при 
Тов. Атлас идет 


** необходимость К ] 
* т «го данным сразу 
и буржуазные теор* 
методологических ко 

:л с «видна метали 


различении форм кредита ° ООАХ ^ 

от своего определения кредита к т-»*. 
дата, а не прослеживает процесс перерастания одной Фоомы^* ФОрШШ ** 
«Все вышеуказанные функции, - пишет он, — кредит “Р^Дита в другу» 

№*** - товарного и денежного кредит. Тот товаоныГ^ *'*** 0СН0ВНЫ 
ивают друг другу капиталисты, занятые в прочее** * ОГОрый ** 

изывают коммерческим кредитом. Кредит же оказы^Та*™ * °^ таПи 
шнстами функционирующим (промышленным и тоогіЛш ДеНСЖНьши 
просим (банковским) кредитом. Рассмопмш моимитм —баи 

{стр. 213). Хорошо, рассмотрим! Но почему же мы лолж Ни *° Ш1еРЧеСК, * Й ****** 
Об.™ у т. Атласа мы не находим ни звука СловамиХГл”'’ 1Ше ™° С ИГ0І 
і иуду дается товар как капитал, то он является лишь м,влжт: <Еа( 

денежной суммы». Но т Атлас завыл указать к како^, фо ^ 01 

мим и кредита зта формулировка Маркса отоента 
*юе важное. Мы не имеем возможности в тесных „,1™' " Ш0М СЛуча{ ' 
к°Ряю кредита Маркса, но асе же ѴедХе В ~ 

Меркс не дает определений, раз навсегда данных и л 

«анвает путь категорий политической экономных °" 

МУ о^укнинх „ х противоположностей иТреарып^Г ГГк^^ 
вы “я вырывать из текста отдельные ФоонТ-о™.. . “ Ч 5 СІВ0 ' 

наши. ста ’ ненэ ^ ежн о будет односторонним я не- 

ТеОРН " Р.сярытне противоречия 

•га“ в Г^ аСТаЮП,Я “ стовмость Но стайность етано 

". «Реход ее »1Т ' Р Т"'" >ГО Д “ ижетия ' Посгоніяое движение стонно- 
Ноарауп „э товаоноГ” 0 Ф ° РМЬІ “ п Р МЗВ(> Ангельную, из Производительно» 
«Мл» Д_т л- Р вновь в денежную, есть условие ее сушеставаиид ш 

«га Я обоащТнни Г“ ,,Я фор “ ула капитала в гои виде, чаи он орояа. 

ЩСНИИ. О ЭТОЙ Фппьгѵяа /П Т П1\ ___ _жк 


* с Капитал т. I. 
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пребывания капитала в сфере обмена, тем выше норма прибыли. Отсюда тенден¬ 
цией каждого отдельного капитала является сокращение Времени непроизводн- 
тельного бытия капиталов. На этой базе происходит выделение товарно-торгового 
и денежно-торгового капиталов. Однако оно не устраняет периода непроизводи¬ 
тельного бытия капитала и издержек обращения. Оно ^окращает их, но не 
уничтожает ибо оно сохраняет противоречие между общественным характером 
труда и частным капиталистическим способом присвоения. Разрешения этого 
противоречия и вместе с тем уничтожения издержек обращения можно добиться 
только уничтожив частное присвоение, частную собственность. Поэтому этот 
противоречивым характер калиіала - стремление каждого индивидуального ка¬ 
питала к максимальной норме прибыли и невозможность уничтожения процесса 
Обращения при наличии частного присвоения - находит свое разрешение в обра- 
зовании новой формы движения, в раздвоении акта купли-продажи, в образовании 
коммерческого кредита. «То. что здесь ссужается, отнюдь не является незанятым 
капиталом. - это капитал, который в руках своего владельца должен изменить 
свою форму, который для владельца существует в такой ф'рме, в которой он 
представляет просто товарный капитал... Это-метаморфоза товара, совершающаяся 
в данном случае пр посредстве кредита, не только Т-Д. но и Д Т, т.-е. дей¬ 
ствительный процесс производства». 

Маркс отмечает, что «ссудный капитал и промышленный капитал здесь 
тождественны; ссуженые капиталы суть товірные капиталы, предназначенные или 
для индивидуального потребления или ^ля возмещения постоянных элементов 
производительного капитала. Следовательно, то, что здесь представляется ссу- 
женьш капиталом, всегда есть капитал, находящийся в определенной фазе про¬ 
цесса воспроизводства» *)• 

Таким образом движение капитала порождает новые отношения между 
функционирующими капиталистами. Эта форма кредита, по Марксу, есть основ* 
кредитной системы, основа в том омысле, что это есть исходной пункт и аза 
развития кредита. Трудность заключается в том. чтобы проследить переход от 
коммерческого кредита к банкирскому. Как мы видели, эта проблема т. тласо 
даже не поставлена. 

Раз возникнув, эта форма получает самостоятельное движение. 

Периодическое выделение бездеятельного капитала в денежной 
составляет другую сторону отмеченного нами выше противоречия. 1 апита. 
имеет капитал в денежной форме, но не может заставить его самовозрастат^ 
Однако, если этого не может сделать А, то В превосходно это проделает, 
эта сумма в соединении с другими будет возрастать Но простая передача^ка^ 
талом А своего свободного денеж^го капитала В для А не есть капнталис^^ 
ское применение имеющейся у него стоимости. Отсюда — становление кап * 1 ^ 
товаром $иі депегіз. Отсюда процент как цена этого своеобразного тое 
капитал. 

Здесь следует отметить следующее. Поскольку от выделения капн^ 3 ^ 
денежной форме и некоторого периода его бездеятельного состояния 
страхован никто, то /капиталист А, в январе выступавший продавцом тов ^ ^ 
питал, в июне может выступить как его покѵпатсль. Следовательно, зд ^ итади . 
нет раздвоения класса капиталистов на капиталистов функционеров и ^ 

стов только собственников. Где необходимость этого раздвоения ^ тоц([> 

т. Атласа — ни звука. Он не только не поставил этой проблемы, но, 
зрения примененного им метода, и не мог ее поставить. Он показал Т0ЛЬ ІІ 
как возникновение товара — капитала — модифицирует коммерческий т0Г р|. 
характеристика кредита, которая им дана, является по существу лишь 
Фией одного (высшего) этапа его развития 


‘) К. Маркс Капитал, т III. 


1 
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Тое. Атлас не показал также специфи 
врвятий, не отметил, что в лице капиталист 
ИШТШСта. И акционерную форму т. Атлас 
Причина этого заложена в том же о( 

«к красной нитью через нею книгу — лои 
ирном учебнике нельзя дать вполне аде», 
впгорий в их диалектической связи и «ес 
Вот в основном те замечания, которы 
т. Атласа. * 

Неразработанность и сложность проб, 
юегь составления систематического курса 
ишо ошибок и по существу с проблемой' 
еся-б этих ошибок не было, ибо в сущно» 
«пожил ходячие представления об этих в 
ароблемы он не мог, да и не ставил себе под 
на, вне всякого сомнения, — лучшая из суп 
і кредите. Изложенные соображения о книг 
рецензией на нее, а, как указано в заглавии 


представлении, будто бы 11 

‘ Х0ТМИ по поводу 

' ° бусловила чрезвычайную труд, 
немудрено, что т. Атлас сда”л 

и е ~ СЯ - БЫЛ0 ‘ Ы -~ 

™ ведь он в ряде пунктов попросту 
«росах. Заново разработать все 
обной задачи. Повторяем, книга т Ат- 

г;~ сеомых работ ° девьг « 

Атласа не , шляются развернутой ' 
лишь некоторыми замечаниями к в.- 

0 деньгах > к Р«Дите и банках, за. 
ского характера, которые напраши- 


^ЛЕНИНСКИЙ ПУТЬ 


ИССЛЕДОВАНИЯ ДИАЛЕКТИКИ «КАПИТАЛА. МАРКСА. 

поводу одного рецидива контрреволюционной рубиюцины). 
і и с Диалектика категорий Марксовой экономической системы. Гос- 
* р0Лета Р > . Киевское отделение Укринститута маркейзма-леншш- 


нне диалектики «Капитала» Маркса должно давать нечто поло- 
■ . ассовой борьбы пролетариата против капитализма, для социали- 

с теопет ЛІ>СТВа Ссіи?ріІ1еано не нужно и вредно бессодержательное 
^ тизирование по эгому вопросу, которое льет воду на мельницу 

іГ!я'т ЮВ 0Т марксизма ' лениья<зма - Но к сожалению не все в этом убе- 
. приме Р тому—книжка С. С а ни с а «Діялеггика категорій у 

іииогѵ МІЧН ' Й систе «>*- Содержание книжки доказывает, что мы имеем 
адшюм рубинщины. 

«Гме Й СТранице С80ей работы Санис целиком по-рубинжн отрывает 
от изучения реального развития отношений каштали- 
, и у ж & ° ДСТВа ’ как О ^ ц і ес7, венной формы, наполненной определенным 
Неман 8 СІрелисловии он отмечает и подчеркивает: «мы сосредоточила 
вод-. ИС На дналект ике самих категорий, т.-е. в конце концов на дмалек- 
*«нных отношений капиталистического хозяйства, только, пояутио 








отмечая каждый раз конкретный ход экономического развития, связанного Ѵ 
с диалектикой производственных отношений, ход, который определяет собой нету 
диалектику». 

Основное противоречие капиталистического способа производства, на основе 
которого разворачиваются все прочие противоречия -противоречие между обще¬ 
ственным характером производства и частным характером присвоения—выбрасы¬ 
ваются Сайпсом вон из политической экономии. Таким образом, выхолащиваете» 
сущность диалектического метода Маркса, которая состоит в том, чтобы исследо¬ 
вать «возникновение, существование, развитие, смерть данного социального орга 
кизма» *)—капитализма. 

Книжку Саниса роднит, таким образом, с Руб иным также безразличное от¬ 
ношение к проблеме капиталистических кризисов. Санис пишет: «В этой работе 
нет анализа диалектического развитии всех (разрядка азтора.— А. С.) элемент 
капиталистического способа производства. Нет. например, анализа диалектики кри¬ 
зисов; это вместе с другими проблемами должно составлять предмет специальной 
работы* (стр. 4). 

Разумеется, диалектическому развитию капиталистических кризисов может 
быть посвящена специальная работа. Но что можно сказать про марксиста, кото¬ 
рый, исследуя «Капитал», совершенно не затрагивает этой боевой проблемы, в ко¬ 
торой нзиболее ярко проявляется диэлектика капиталистического производства, 
где противоречия, присущие капитализму, достигают особенной остроты, где наи¬ 
более ярко виден исторический, преходящий характер капиталистического способа 
производства? Про такого «марксиста» нужно сказать, что он «слона-то не при 
метил». 

И это для Саниса не случайно, так как он не понимает связи между кризи¬ 
сами и пролетарской революцией. Возражая идеалисту И. Кушину*), он упрекает 
последнего в том, что у него «гибель капитализма выводится из кризисов, а не 
из социальной революции» (оазрядка моя.—А. С.). Что книжка Кушина 3 ) вредная 
книжка — известно. Однако основная причина вредности ее заключается в том, 
что Кушки идеалистически рассматривает движение понятий, оторванных от об’- 
ективного, антагонистического развития капитализма, в частности — «понятие кри¬ 
зисов». Но нельзя социальную революцию совершенно отрывать от кризисов 4 ) 
Это не соответствует действительности Связь кризисов с пролетарской револю¬ 
цией прекрасно развита в докладе т. Молотова на XVI партс’езде: «Развертыва¬ 
ющийся теперь экономический кризис углубляет общий кри¬ 
зис капитализма и приближает крах капиталистической 
системы. Мы должны, однако, помнить указания Ленина о том, что только 
революционная борьба рабочего класса решит оконча¬ 
тельно судьбу капита.ѵизиа» (разрядка моя—А. С.). 

Ничего не говорить про кризисы, значит смотреть не вперед, а назад. Необ¬ 
ходимо показать связь^и различие между обычными эко¬ 
номическими кризисами капитализма и современным ми¬ 
ровым кризисом его. Необходимо подчеркнуть, вместе с тем, что проти 
воречич между производительными силами и производственными отношениями 
Должны быть разрешены борьбой рабочего класса с капитализмом, пролетарской 


Ч Предисловие Маркса ко 2-му изд. I тома «Капитала*. 

) См. приложение к той же книжке Саниса, статьи) «Охол истина під взгля¬ 
дом діалектики». 

ы А Кушин «Диалектическое строение «Капитала» Маркса. ГИЗ, 1929 Г- 
Известно, что Ленин в рецензии на книжку Парвуса писал, что народНН 

и Т л К ^!° Т Мс ’ щзнск Ую мораль про жизненность мелкого сельского хозяйства, ПОТО У 

что «Факт кризиса рассматривается вне связи с общим развит «ед 
ЫІ , ѵ р «а , ° Г ° капитализма, рассматривается ме с точки зрения 0 П Р еД ^^ 
ых оощественных классов» (разрядка моя. — А. С.) Это, разумеется, относите» 
не только к аграрным кризисам * 



Критика и библиография 


революцией. Необходимо проследить перерасти 
юлоцню. 

При исследовании диалектики «Капитала! 
Ю-оервых. углубить наше понимание революи 
шкки Маркса и, во-вторых, лучше уяснить р 
Эта два момента связаны неразрывно. 

Набросок же формального движения экой 
«бросок, в котором автор не ставит себе задачи 
совой материалистической диалектики 
юледовании нарастания противоречий капитал] 
пется от кризисов, — такое «исследование» не і 
юмента задания. Итог такого исследования — ( 
хуже вскрывающая диалектику «Капитала», чем с 
схема, из которой выброшен богатейший кони* 
іеи «Капитал», и получены схоластически* я л,-„ 


кризиса в 


ны ставиться две задачи: 
материалистической дяа- 
ионный смысл «Капитала» 

‘их категорий «Капитала», V 
«ть наше понимание Марк- 
редоточивает внимания на 
КОГ0 ^имства и отеле- 
кт ни первого, ни второго 
кнная схема, несравненно М 
чтение текста «Капитала», М 
материал, которым насы Я 
совершенно не подчеоки- Ш 

<я и метода «Капитала». Теи более яГмп ™ Я 
ак чолее верно это 

ак книжка Саниса, в которой он и, ВО стра- Я 
И раз Я спить весь «Капитал». Итог - как мы 1 . 

вредное извращение содержания и метода Ы 


'- анис и не считает своей задачей 
ствительньіх противоречий капит 
оно движется к своей гибели. Саниса 
Юрий. Оторвав производительные 
Шлектику категорий от реальных 
п»і, Саннс начинает развертывать формальное 
ГСрий. Начинает он с процессов, 

Известно, что Маркс брал 
®*пі Адольфа Вагнера Маркс 
♦орны, в которой продукт труда 
■кть товар» 1 ). И 
•ивой форме, в коте 
• >пж Двойственном 
«родуктом 

*' ~ что у Маркса 
*Апий вывод из двойственного 
Саниса 
в той же 

і"""** «тод. «исходящий 
Г° пе Р«ада общества 
связывания 
***’)• Маркс исходил 
У* исходит 

*** това Р ап Роизводител: 

И*а моя.ГГ *^ Пелли Ровать 
I ял» ’ к тому фактѵ 
(разрядка 

И ^ Щ Л Т8еНН0мѵ 

^^ТСТВУЮ 


внутренних дей- 
производства, в кото- 
лысо движение кате* 
силы от Производственных отношений ■ 
противоречий капиталнстнчеойсо произвол- 

. . -- движение экономических лаге 

имеющих место в простом товарном хозяйстве 
за исходную точку исследования товар. В критике 
отмечал: «я исхожу из простейшей общественно# 
представляется в современной обществе? а эго 
«в анализе товара я не останавливался на двойст- 
тредставЛяется, но сейчас же перехожу к тому, чр 
1 това Р а выражается двойственный характер труда 
которого он является» ■>. Санис же думает как раз нюборш/. «2 
«анализ товара представляет собою дальнейший этап, даль* 
о характера труда» (стр. 8). Исходная точка после* 

неверна. 

- Р ” Т ” Ке книги Ал °льфа Вагнера Маркс писал, что его дяалек- 
не из человека вообще, а из данного экономиче- 
не имеет ничего общего с немецко-профессорским не¬ 
понятый («словами диспута ведутся, из слов системы созда* 
из данного экономического периода общества. Саиис, на 
а в ?^?Л Р _°. ЛЫ челопека вообще» и считает, что единственный ото- 
.ѵ.ія могут доказать, что они членъ’ товарного 
> к природе человека вообще (раз- 
что оба они люди, имеют руки, ноге, и т л. 
автора —А. С.) они члены общества, тут принадлежность 
коллективу есть продукт,так. сказать, дедукции 
е ческой (разрядка моя.—А. С.) к физиологической и пси- 
ироде» (стр. 6). Конец фразы ясно показывает, что идеализму 
>т натуралистические, механистические извращения марксизма. 
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Физиологическая и психологическая природа человека мирно сосуществует с вы¬ 
холощенными дедуктивными категориями. 

В известной рецензии на книгу Маркса Энгельс четко определил, как сле¬ 
дует понимать соотношение логического и исторического в методе Маркса. «Ло¬ 
гический метод исследования.— пишет Энгельс, — является поэтому единствен¬ 
но подходящим. Последний, однако, есть тог же исторический метод, только 
освобожденный от его исторической формы и ткіру тающих стройность изложе¬ 
ния исторических случайностей* ‘). Но Санис и в данном случае думает как раз 
наоборот. Так, он совершенно не подчеркивает, что процесс логического иссле¬ 
дования есть вместе с тем и исследование исторического процесса. По Санису 
вообще изложение «Капитала», рассмотренное само по себе, «как процесс логи¬ 
чески научного мышлении», есть будто бы исследование, идущее от абстрактного 
к конкретному. Санису присущ схоластический дедуктивный метод. Этот методой 
выдает за метод Маркса. Как известно. Маркс подчеркивает, что общий чуть 
его работы над «Капиталом* был таков исследовав огромный конкретный мате¬ 
риал и выявив закономерности, характеризующие сущность капиталистического 
производства, он в изложении содержания «Капитала» шел от абстрактного к обога¬ 
щенному конкретному. В основных чертах, как пояснял ц приведенной нами ци¬ 
тате Энгельс, это есть исторический путь исследования 

Но по Санису. «первая стадия этоіі дедукции (?!)—конкретно-абстракт¬ 
ное исследование величайшего эмпирического материала спрятано от взглядов чи¬ 
тателя и, так сказать, погашено во второй стадии, абстрактно конкретной, которая, 
если ее рассматривать саму по себе (?) как логический процесс научного мышле- 
ния, есть будто бы «форма проявления первой стадии» (стр. 7, разрядка моя.— 
А. С.). Для Саниса исследование Марксом конкретного материала есть лишь пер- 
вая стадия дедукции. 

В предисловии ко второму изданию «Капитала» Маркс возражает как тем 
критикам, которые считают его метод аналитическим, так и тем, которые считаюі 
метод Маркса дедуктивным*). Энгельс так же гневно громил исследователей, ко¬ 
торые сводят метод лишь к дедукции и индукции. Он писал: «эти люди так упер 
лись в противоположность между индукцией и дедукцией, что сводят все логиче¬ 
ские ,формы умозаключения к этим двум, не замечая при этом вовсе, что оня. 
1 ) применяют под этим названием бессознательно совершенно другие формы умо 
заключения; 2) не пользуются всем богатством форм умозаключения, поскольку их 
нельзя втиснуть в рамки этих 2-х форм, и 3) превращают, благодаря этому сами 
эти формы индукции и дедукции в чистейшую бессмыслицу» 3 )- 

Все это дедуктнвисту Санису безразлично. В предисловии Санис обещал нс 
касаться теоретических основ метода Маркса, но уже на первых страницах его 
работы мы видим не только скисание», но и извращение остов диалектического 
материализма: зависимости логического и исторического, конкретного и абстракт 
ного диалектического метода и дедукции и т. д И это извращение основных за 
конов диалектики идет начиная с исследования производственных отношений про 
стого товарного хозяйства. Историческое и логическое ів вышеуказанное 
мании), развитие внутренних противоречий, которые в зародыше содер 
в «клеточке*, товаре, для Саниса—книга за семью печатями. Закон единства ^ ^ 
воположностей и в частности двойственный характер труда Санис понимает 



*) «Под знаменем марксизма», № 2—3 за 1923 г., стр. 53. пѵтаная ■ 

*) В № 1 за 1931 г. ленинградских «Проблем марксизма* имеется " У я *<>. ! 
статья (она помешена в дискуссионном порядке) I Дементьева «Полити ст зтье, I 
ном и я — историческая наука» (заметки по методологии «Капитала») о эт мет0 д | 
наряду с «оракульскими» изречениями, имеются утверждения, ревизуют у Х . | 
Маркса: «Маркс излагал и изучал капиталистическое хозяйство в основн слое»-.! 
тивно» (стр 131). «Первенство принадлежит дедукции»—т.-е Деменгь 
разрывает диалектический метод Маркса. 

*) Архив Маркса и Энгельса, т. II. стр 183. 


* 



и библиография 


даои механически. «Если взять двойственный характер тоѵла 
шализа, как это делает Маркс (?!), — пишет Санис,—то аб исхадн Ую точку 
веред нами, как реальная общественная сила, ’ котоэ СТРЭКТНЫЙ труд встанет 
пане (?•') (курсив мой -А. С.) товаропроизводителю* (7) Набрасыва ется 

Развитие противоположности товара для Саниса не есть 
іяеосий процесс. Для него потребительная стоимость и ^ Ический и ло¬ 
щений, «между которыми нет по сути никакого ф о о м а * и и СТ л 0ИМ0сть - два ряда 
іостик а» (сг. 20 . курсив мой.-л. С). По Санису, стоимость* ° 4 ° Г ° 

потребительному телу товара* (стр. 21 ). Она «поикпаян* привязывается 

миной природе* (стр. 22). * е * е к Сг <э потреби- 

Точно так же вверх тормашками перевернута ѵ Сани™ по 
пира ь денег Марксом подчеркивалось, что деньги ^^зависимость 

«аесть товар Но Сани, считает, что «деньги есть лиѴ ппп. ^ ЧТ0 

(9 ■ Деньги «придают продуктам труда товаГпп 
стоимости и определенной величины ее» (14). (Курсив мой ^°^ ТелеА «Ризнахи 

^Перечислить все извращения метода Маркса, которые делаеі Санис, иевоз- 


В откровенной форме пропагандирует Санис равновесие. По его мнение 

гг..:. “оГнГГв нТ.сТгтг гг опоры й и болЛ 

с^и ето реализации всех жизненных условий своего существований (с^Т^- 
щи ыоя_ А. С.). Эти средства производства приобретают формы постойного 
шгала. Поэтому постоянный капитал, по Санису, - важнейший элемеиТ^аТнГе 
^Идеализм, идущий рука об руку с механицизмом, пронизывает всю книжку 

с ашк и представляет себе капиталистическое производство, как меха- 
з* Вот что он пишет «гак движется вся эта капиталистическая машина 
шв^иенно тяжело и легко, эластично и громоздко. Она раскалывает части- 

пи в виесте с темТ”™ ЭТО об ' единяет их - органн^ет процесс произвол- 
тем сдерживает его»... и т. д. (разрядка моя —А, С). 

ПрОСТОГО товарного хозяйства к капиталистическому Санис 'ні- 

^опюТакой тепѴ'Т^ Капиталистический принцип хозяйственной лея- 
Такой термин < те Р мин только?- А. С) приближает Саниса к суб’ёк- 

чтения матеоиальн А К ° На ’ к ° торый писал ’ что - 8 зависимости от нашего аспекта 
йюлогия -л ти ' ° Г0 п Р° иэволства - ато будет или экономическая наука, или 

Метках Г < ? СПекты> и ггочки эрения » В- И. Ленин прекрасно раскритиковал 
■ичткѵл ит € кономику переходного периода» Бухарина». Он здесь еще рай 
*8м»«) У * ° марксизму враждебна такая суб ективистекая, кантианская «точка 

^ое і: Н3 ^ егает Рассматривать развитие противоречий и рисует лишь фор- 

за оа^г НИе кятегорий ’ Категории, по Санису, фаталистически движутся 
Развитием производительных сил. 

гцго товарн 18 СТраниц книжки - которые содержат «конспект* категорий про- 
вцсястских Г ° X03яйсгва • имеют кроме приведенных извращений еше ряд яе- 
а< йалектика» 8е и Ж:іеНИЙ Н ° И приведенного Достаточно, чтобы понять, что это 
^_ За ' Из этих примеров видно, что у Саниса: 1) неверна исходна» 

ЦМлы, °. так Т ^я я Г РаЩеНИЯ венчает утверждение Саниса; «деньги, золото витают 
'‘"Дим не толкіт*' В головах това Ров (?!), а также в головах людей (?)». Тут 
2» Рубина пшѵ пл еРУЙДУ ~ товары имеют головы—но и родство с утвержде* 
веща»*. Р общественные функции вещей, которые как-то «извне» при- 

з^ТІлехамтГ^ Санис ставит в один ряд Ленина и Плеханова (см. стр. 48) 
, "Л*ет вевел »г^ вЫМ упот Р*бляет понятие «иероглиф».— «Стоимость же товара 
со творцом и собственником, как общесттенный иероглиф» (23) 





точка исследования; 2) неверно понимание зависимости между логическим и исто. Щ 
рическим' 3) дедукция выдается за метод диалектического материализма; 4) не¬ 
понимание основных законов диалектики; 6) формальное движение категорий; 

6) механистическое равновесие. 

На страницах 18_44 Санис рассматривает диалектику категорий капитали¬ 

стического хозяйства. Переход на новый «принцип* хозяйствования у Саниса со¬ 
вершается чисто формально. Противоречия замазаны. Слова о противоречиях 
«широкого размаха и высокого напряженія» остаются голой декларацией. Разго¬ 
воры про социальную революцию также совершенно не увязаны с содержанием 
книжки Саниса. Санис совершенно не касается процесса первоначального накопле¬ 
ния. Не рассмотрены им и внутренние противоречия обшей формулы «Капитала» 
Через всю книжку Саниса проходит линия на организованность капиталистиче¬ 
ского хозяйства. Про простое товарное хозяйство Санис пишет, что оно есть 
«фактически трудовой коллектив». Далее, исследуя категории капиталистического 
хозяйства Санис также ведет линию на организованность, усложнение отношений 
•того,—-употребляя выражение Саниса,--«механизма». Санис исследует не разви- 
тие антагонистических производственных отношений капиталистического хозяй- 
ства, но жизнь общественного продукта. Его интересует «пульсация общественного 
продукта», «внутренняя своеобразная жизнь общественного продукта* (стр. 25). 
Боевые проблемы, как например: эксплоатация капиталистами наемных рабочих, 
выжимание абсолютной и прибавочной ‘стоимости, С анисом почти не затраги¬ 
ваются. Про процесс капиталистической эксплоатации Санис говорит лишь то, что 
последний «представляет собою отрицание чистых законов стоимости и простого , 
товарного хозяйства, но этими же законами обусловлен» (32). 

Процесс жизни общественного продукта рассматривается, как постепенно* ■ 
усложнение категорий. Это усложнение идет без развертывания внутренних проти * 
воречий между производительными силами и производственными отношениями, 
без классовой борьбы. При исследовании движения стоимости связь с производи¬ 
тельными силами понимается Санисом совершенно механически: «стоимость н» л 
основе одного развития производительных сил дала ей, прибыли, жизнь.. 
на базе иного уровня их развития явление прибыли, а с ними и всю се 
сте)Му капитализма—подтачивает» (стр. 44, разрядка автора), «нужность измене»» 
которая существует для природы стоимости, находит в данных условиях те 
ники (разрядка моя.—А. С.) свое разрешение в деньгах и механизме це 
(стр. 30). 


Вместе с «жизнью общественного продукта» идет еще одна. 


«систему сози¬ 
дающая» идея Саниса—у сложнение. Еще в начале своей работы он отмеч ^’ 
что «все указанные особенности неорганизованного товарного общества стэнов 
к тому же в дальнейшем боле^ сложными, соответственно рзз ^ в ^ 
производительных сил товарного хозяйства» (стр. б). Скачок от простого 
ного хозяйства к капиталнстическ’ому Санисом не подчеркивается, да и У ^ 
тельно было бы, если бы это было иначе, так как ® «системе» Саниса не г<Е И * е 
внутренних противоречий, нет и скачка, отображающего обективный проиес^ ^ 
тнворечнвого развития капиталистического производства. В другом иесте ^ 
являет: «В итоге безостановочного изменения материальных производи ^ 
сил. котодое чем дальше, все более усложняли и меняли ее (стоимо ^ 

А. С.) основное содержание» (стр. 25). Эту же самую идею постепенного ^ 
нения мы встречаем на страницах: 19, 21, 29, 30. 46 и др. С одной сторо^. де . 
Санису, идет усложнение категорий. С другой стороны, он следит за тем, 
лается с «чистыми линиями процесса*. «Деньги выступают как явлеии ^ 
сложное, чем стоимость»,—«товар—«рабочая сила» более сложная катег 
обычный товар, а товар—«капитал* представляет собою дальнейшее ум ^ ^ Я 
•той категории». Отличие простого товарного хозяйства от капиталнетичее ж гщ 
кис видит а том, что «самый принцип регулирования капиталисгическог 


* 



* уело*»"* . ", ѵоиим аппаратом уже не стоимос 

ц.цаіу производства (разрядка ноя—А. С.). сРегуливоаа^ 
р механизм средней нормы прибыли» (стр. 42). Там же Сан 
мирна прибыли «извращает чистые линии процесса» То жГг 
ц Силе уже начинает делать выводы из работы: «Так деоел 
юме линии процесса». 

Самое движение Санис представляет 
Ью, спокойно, без всяких противоречий * 
р,которое «есть целиком особая форма 
ариаого в ряде моментов отрицаем 


происходит 


і ЧТО Орц. 
на стр. Э», 

выступают 


°орьбы идет это «де иже- 
капитала, тождества ф«с- 
ІД количественных и каче- 
самих производи- 
* говорит в другом месте. 
““ *)• Движение харак- 
ереход величин конечных, 
2 ). Антагонистическое раэ- 
идет через пролетарскую рево- 
юдыенено «усложнением* и «чи¬ 
нных рабочих, выжимание абсо- 
им почти совершенно не затра- 
противоречий тенденции нормы 
кризисов, которую С. Санис лае- 

“ отрывает от исследования противоречий кадаталимГ. 
яециальную работу. 7 * П Ч*«Дресоеы- 

таено выступают «чистые линии» Санисовского нсыедоааюм: замазываю, 
капиталистического хозяйства, формализм и механицизм Хотя Саше 

МеТОД \ МаРКСЗ С МеТОДСЖ Гегсля « последние страницы 
*»см<стр. 44 и след ), «о это не может затушевать того факте, что Саше 
Мво и гегелизнрует и кантианиэирует Маркса. Маркс «переверну» Ге- 

«осг-гь ЛЦяПІ 

-кто того, чтобы в первую очередь резко подчеркнуть, что диалектика 
• ^° л ° ж „осгь гегелевской, есть «атври.листячес*.. 
о, Санис подчеркивает, что Маркс в исследовании капиталисгическог 
а иереходит от исследования простейших отношений к усложненным 
с общим характером гегелевской диалектики». О вскрытии Марксом 
кй м “ р0тивореч * ,й ничего не говорится. Материалистический характер 


с -> развиваются 
стіл общесгвенно-неоргаі 
рад«1 моя.— А. С). , 
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^ тиѵ1 . гѵти явлений, а отыскиванием чего-то «общего*, от 
Г Л = НО б Й и ,Г: И Г В оГ Ь дефиниции. Санис оперирует плоской «авогяе* 
ѵ Г.геля-поиятие, у Маркса -основа. Вот как представляет севе (.анис общую 
картину капиталистического хозяйства: .У Маркса взаимодействие катег^иН эле. 
Гейтов (?) и ФОРМ (?) капиталистической экономики поясняется на каждой дайной 
стадии какой-то (?!) общей для этих элементов и категорий основою. Теи или вник 
состоянием производительных сил. тем или иным хозяйственным явлением, кота- 
рое обусловливает собою как взаимодействующие силы (?■). так и самый характер 

ЭТОГО АаГГГсГдуГ производственные отношения капиталистического общества, 
рассматривал, как отображаются эти отношения в категориях, но никогда он не 
выводи." ОДНІ категорию из другой «путем логического научного мышления.. 

Что ”е это не есть лишь терминологические недоразумения, свидетельствует 
вся работа Саниса. -С первых страниц ее Санис исходит из .человеческой при¬ 
роды вообще». Эту идею он .выдержанно, пронес через всю книжку, выхолостив 
жизненный нерв Марксова исследования-д в и ж с н и е в противоречиях. 

Санис, конечно, прав, говоря, что «исследователь, который поставил веред 
собою задание изучить диалектику в «Капитале», наталкивается на проблей, 
чрезвычайной трудное™». Понятно, что пря разработке еще почти 
ных проблем должен быть известный риск, смелость в постановке вопроса Но 
™ д,Тайне пишет в книге, изданной в 193) г., что хотя «за два прошедших года 
маоксистская мысль в области теоретической экономики значительно выросла», 
однако он. Санис. считает, что у него «нет оснований <?!) дл» того ' е ^19»Т 
зываться от своей обшей концепции взглядов, выраженных з сво^.ремя ( ;іМв ^ 

, А С.) в докладе» и пропагандирует р у б и н ш н н у, -то мы должны эту вылажу 
меньшевистского контрреволюционного идеализма решительно 

Хотя Санис, желая, очевидно, застраховаться от выявления в его , 
рецидива рубинщияы. в приложения к своей книжке (стр. 57 ^ ,кр " Т * Ѵ " 
И. Пущина, положения Саниса против Ку.нина должны быть целиком примем» 
и к его собственной работе. И его категории - «это безжизненвыетенжбеаит 
ные привидения, продукт пеликои ны.гуманный. продукт абстрактных У*™»»* 
„ кабинетных выдумок» (стр 58). потому что и работа Саниса «есть нѴтояшя 
тавтология, которая совсем не обогащает нашего познания* (стр. * 
же он старается пустить читателям диалектический туман в глаза, чт 
следы, чтобы скрыть основной и непоправимый недостаток своего мет 
отрыв своих категорий и своего понятия общества от реального действ 
капиталистического общества* (стр. 61). ._ АН14Й О 

Конечно, мы не смогли исчерпать всех антимарксистских утвер _ ^ 

ииса, но и приведенного достаточно, чтобы сделать вывод, книжка 
есть рецидив рубинщй-тмхі 1 ). Удивительно только, что эта ‘ 
сжая, идеалистическая и механистическая книжка вышла под маркою 
деления Украинского института марксизма-ленинизма. 

* # * 4 

Книжка Саниса совершенно не заслуживала бы внимания, еслв ^ (идеала 
бы.та вредной и не явилась бы продолжение*! неудачных схолзстиче 
стических и механистических) попыток исследования диалектики « чапи * ^ 
а Из этих попыток известна работа идеалиста Кушина и меньш ' зведе . 
кот^ые дали схоластическое и вредное извращение метода великог‘ питала , % 
ния Маркса. Пробовал исследовать, и тоже неудачно, диалектику « ^ а( . ацк0Г а 
К. Милонов (см. Вестник Комакадемии, Кв 25). Недавно вышла книга 


*) В К? 5 «Большевика Украины» за 1931 г. имеется Р С овяаД«Ш 

книжку Саниса. Оценка ікнижки, данная в этой рецензии, ѳ 
с нашей оценкой. 


. I ..ѵ.^ 


■ библиография. 

«Теория стоимости Маркса» (К изучению методологии М»п ч ^ 
щіна духом рубиншины *). Неудачная, вредная попыткѣ* Эта * НИЖКа «Ро¬ 
кирует дело исследования диалектики «Капитала» и п * раз ко “про. 
ІУет ее исследовать. Исследование диалектики «НапитаТ* 8367 ' КЗХ Не Сле ' 
шть на действигельно марксистско-ленинскую почву То «обходимо поста- 
юьно актуальным для борьбы рабочего класса за ш** 0X0 будет дейс тви-- 
строительство социализма. Неудачные и вредные исследо 7 *^ ' ,родетарната » за 
шіельно отброшены. Критика их должна б дования Должны^быть ре- 
іевствите л ьн о ленинскому и сел е д о ва Ни ^ ТЬ ^ СТуЯень,(ой * 
В. И. Ленин придавал огромное зн «капитала», 
(нериалистической диалектики «Картах' "“ ледова «“ю 
шестно, он наметил в своих философских заметках общий п Маркс ‘ Как 
«им диалектики «Капитала». Он писал: «У Маркса в «Ка " ПЬ "” др ' |бного «у- 
яруяса самое простое, обычное, основное массовидное и‘шГ Ша,ала ана ' 1и ' 
*“ отношение буржуазного (товарного) общестм-Х? ВггрсчаІС - 
ирмаает^ этом простейшем авленин в «клеточке» бур^аГТо Г”' 
іротнворечия (гезр.), зародыши всех противоречий соврек^^п !» 0 ™' ВС ' ■ 

«ейшее изложение показывает нам развитие, рост 

итого общества в сущіе его отдельных частей от его начал* ЗТИВОречий 
• хе должен быть метод изложения (ге«?р. изучение) Диале*™» 
шекткка буржуазного общества у Маркса есть лишь частый , Г? 4 *’ ^ 
ш» (т. XIII «К вопросу о диалектике»), Л “ ШЬ ‘“ СПШЙ ыучай диал ' а ' 

Эти замечания бросают яркий свет на идеалистическую 
IСпаса. Из замечаний Ленина видно, что исследование сіш™ Руб,ив 

мерваяия «Капитала, должно проводиться а нерззрывнГѴСдТеТ^ 4 ^ 0 
■аятяки «Капитала». Необходимо дать оазвеюнѵтічг „„ ЯИ#а8е с НЗ У Ч ««И'“ 
Г- —- Совершенно н е до„у™Г 

где эти противоречия выявляютси особенно ярко ” РОбЛМ ‘ У 

Выводы, которые нам следует сделать из ѵкяиний п.и™. 

ПосГмх Г:Г МО П0казать> как по *новому это противоречие вскрывается 
вкпоито*.^ НОГ ° ЭТЗПа капитализіва ' ил, периализма. Это мояа^сделать 
апиватьгя уа,овии - ссли производственные отношения будут на деле рас- 
«мтиі оро“ аТСЛСМ КаК содержательная ФоР“а, как общественная форма 
Іаэдесхг*^ зводительн “х сил. Не рубинский «толчок» и «привязывание» не ме- 

ГедоГиТ а В „ НСПОСРеДСТВеИНЫЙ 06,6X7 

**Ч»»а*тел1ну е ю Т йо^иѵ ВСе рассматриваст производственные отношенія, как 
зюречим сп Р У ' которая годится в диалектическом соединения и про¬ 
бен* ко нтуріГ С ° ДерЖанием ^ ронзводительным « силами, но прослеживает н 
«К в т. производительных сил (главы про кооперацию, иа- 

Чаояѵт комспрты ТЗХЖе В <Импе Р иализме «ах высшей стадии капитализма» 
ЖфІа *шіа Точ С Данные 0 положе нии капиталистических предприятий этапа 
*»' «оказать ка - Н ° Т8К ЖС теперь » ^следуя послевоенный империализм, пеобхо* 
^ между пл. 6 Н0ВЫХ Ф°Р ма х раскрывается основное противоречие капи- 
Ия ес твснным характером производства и частным характером 


Маркер не #Д РЭ УЖ6 хорошо «оиять. «что исследование диалектики «Каи- 
^■оіедась н ТЬ построение ссбе замкнутой системы категорий». Эта тра- 
* вострить ЗЧ Г Я С “ еньшевистских идеалистических работ Рубина. Она 
проблему исследования диалектики «Капитала» на верный путь. 


11 С* «Правд,. 


от 10/111, рецензии А. Му шверт*. 
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Традиция эта оонована на неверном понимании, будто предметом политэкономии 
является лишь эпоха 'промышленного капитализма. Диалектика «Капитала* Маркса 
должна прослеживаться и в произведениях Ленина и материалах Коминтерна (на 
материалах развития революционного движения, кризиса современного капита 
лизма и т. д). Изучение экономических произведений Ленина, в первую оче 
редь его «Империализма как высшей стадии капитализма», не является проблемой, 
обособленной от исследования диалектики «Капитала» Маркса. Это—историческое 
и логическое развитие теории Маркса *)• Необходимо показать развитие произвол 
ственных отношений капитализма «в их возникновении, развитии и гибели*. Только 
такая работа может охватить содержание диалектики «Капитэла* В таком на 
правлении и нужно работать. 

Третье, что следуе/ отметить, это: нельзя, излагая диалектическое содержа 
ние «Капитала», почти совершенно игнорировать его критическую часть. Для ве¬ 
ликого произведения Маркса характерна его боёвая направленность против бур¬ 
жуазных и мелкобуржуазных теорий 2 ). 

Критиковать в ваших условиях вредительские теории в работе, предназна¬ 
ченной вскрыть диалектику «Капитала», необходимо. Не следует путаться, что это 
загрузит работу. Содержание и метод великого произведения Маркса выковыва 
лись ® борьбе, и лишь в борьбе их можно уювоить 

А САХАЛТУЕВ. 



‘) Санис пишет: Монополии выходят за границы нашей темы <0- ^ 

1 ) «Полемический характер носит «система Маркса» не потому, 
«тенденциозна», а потому, что она дает точное изображение теории всех ^ 
речий, которые имеют место в жизни. Поэтому, между прочим, остаю "| я # д<Г 
оставаться неудачными все попытки усвоить систему Маркса, не У сва, “ ю€ ^а- 
лемичеокого характера Полемический характер системы есть лишь 435 , 

жение «полемического характера» самого капитализма» (Ленин, т И, ѵ- 
изд. Ш). 


СООБЩЕНИЯ и ЗЯМЕТКИ' 


Всем организациям ВОВМД. 

Дорогие товарищи! 

Президиум Всесоюзного правления ОВМД вынес решение о создании маосо- 
ірго научно-популярного марксистско-ленинского философского словаря. 

Посылаем вам для обсуждения и критических замечаний его план. 

Словарь предназначен для партактива, для комвузс&цев и ставит своей за¬ 
шей научно-популярное истолкование основных вопросов, терминов и опреде¬ 
лив материалистической диалехтики. 

В отличие от словарей буржуазного типа (Эйлер, Раддов, Лаланд и др.)— 
ідсъ справочная задача подчинена научно-пропагандистской. Вот почему нами 
фошен буржуазный принцип уравнительности терминов. Наибольшее внимание 
і словаре будет уделено терминам, непосредственно связанным с марксизмом- 
шиизмом, тем словам, которые имеют актуально-философское значение, кото- 
ре характеризуют теперешний ленинский этап развития марксистской философ¬ 
ий мысли. Должен быть последовательно проведен ленинский принцип партий- 
ши философской мысли, под углом борьбы против всех видов идеализма, ми¬ 
стицизма и поповщины, против всех искажений марксизма-ленинизма, против реви- 
іоаизма II Интернационала, разоблачая теоретические основы партийных уклонов 
і в особенности правого — главной опасности в партии, и троцкизма, проводя по- 
адомтельно борьбу на два фронта — против механистов —главной философ¬ 
ий опасности — и меньшевиствующего идеализма. Словарь должен быть подлин- 
к философским в марксистско ленинском смысле, а не так, как думают те, 
оторые полагают, что Аристарх Самойский, Спиноза, Аристотель—это фнлосо- 
і нсто.тковыванне метода Марксовой политической экономии, ленинского уче- 
щ об империализме, диктатуры пролетариата, закономерностей переходного 
«Рвода — это- де не касается философии. 

Особое внимание мы уделяем таким, например, термине**: «Матерналястиче- 
ха диалектика», «исторический материализм», «марксизм», «ленинизм», «ленинский 
развития философской мысли» и некоторым другим. Этим терминам мы сосвя- 
^ наибольшее место, выделяя их в целые статьи — 1—1% листа. Президиум 
ЭВМД обращает особое внимание на своевременный выход этого словаря, на 
Течение его достаточно квалифицированными научными силами, вполне пони- 
, •Цшое значение это имеет для удовлетворения вполне назревшей потребности 
самых широких масс партактива и вузовцев, в этом отношеніи традиции 
Чащины должны быть отброшены. Мало кому известно, что деборвшы ве- 
рад принимались за работу над словарем подобного размера, но из этого 
^оае вышло. Деборкнцы гонялисі» за академическими эффектами. Была заду- 
многотомная философская энциклопедия (поистнне для того временя арсная 
«). предназначенная для -«благородного», «интеллигентного», «академически- 
читателя, а что касается словаря, предназначенного для широких масс 
^ Тист * а и вузов, то работа над ним деборинцев совсем, не интересоЭіл. 





В то же время метод организации научной работы у деборинцев носил черты 
мелкобуржуазного индивидуализма и групповщины. Была ставка на таланты, на 
«крнтически-мысляшие личности», на «дицгенов», как выразился однажды Карм. 
Была ставка на узкую избранную группу, индивидуально прорабатывающую свои 
темы, боящуюся самокритики и широкого обсуждения. Мы же, наоборот, хотим 
всю работу над философским словарем поставить под самый, широкий обществен¬ 
ный контроль, при максимальном участии партактива, работников вузов, а особенно 
аспирантов и научных сотрудников философских институтов. Мы предполагаем 
поэтому некоторые статейки, некоторые термины пропустить через секции Инсти¬ 
тута философии Комакадемии, через философские семинары, через филиалы 
ОВМД. 

Мы посылаем вам этот план для обсуждения и просим дать свои заклю¬ 
чения. Особенно нас интересует ваше мнение по следующим вопросам: 

1) О необходимости издания подобного словаря. 

2) Об его задачах. Какого читателя иметь в виду в первую очередь. Что 
преследовать прежде всего — научно пропагандистскую или справочную цель. 

3) О расположении терминов (по алфавиту, как то принято у нас, или по 
отделам), о размере словаря, о разделении плана на отделы и пр. 

Нзряду с этим мы просим сообщить о формах вашего участия в работе 
над словарем. Сообщите нам фамилии, адреса тех т.т., которые смогут работать 
над словарем в качестве авторов. Укажите, в каких отделах они могут быть 
наиболее полезно использованы (окончательное утверждение авторов будет; произ¬ 
ведено через президиум ОВМД). Сообщите также нам, согласны ли вы консульти¬ 
ровать по словарю и по каким отделам (мы будем посылать вам статьи и пояснен¬ 
ные термины — вы пришлете нам в течение определенного срока свои замечания). 

Словарь должен быть готов к печати 15 марта 1932 г. В сентябре будет го¬ 
тов словник. В октябре—ноябре будет происходить распределение терминов. Сле¬ 
довательно, на работу останется 3—4 месяца. За всеми справками обращайтесь 
по адресу: Москва, Крапоткинская, 10, Институт философии, «Редакции марксист¬ 
ско-ленинского философского словаря». 

Общая характеристика и план марксистско-ленинского 
| философского словаря 

1. Н а з в а н и е. — «Марксистско-ленинский философский словарь». 

2 . Задача с л о в а р я. — Словарь предназначен для партактива, кэмвузов- 
ца, вузовца, аспиранта и для тех, кто занимается философией, диалектическим и 
историческим материализмом ^ 

В полной силе остается собственно справочная задача, но она подчинена 
научно-пропагандистской задаче. Словарь должен быть максимально прост, попу¬ 
лярен, соблюдая строгую научность и марксистско-ленинскую партийности и вы¬ 
держанность. 

Характеристика и определение терминов должны быть связанными с эпохой, 
классовыми отношениями, проводя последовательную борьбу против идеализма, 
поповщины, скрытого и явного мистицизма, проводя борьбу на два фронта: против 
механицизма, как главной опасности на данном этапе, и меньшевнетвующего идеа¬ 
лизма, ч также борьбу против всех других ревизионистских извращений марксизма- 
ленинизма. 

Для характеристики и пояснения слов бѵдут использованы в первую очередь 
отрывки из произведений Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина. 

Центре внимания должно быть поставлено разяснение узловых проблем 
ей*-Т(.ко-ленинской философии. Особое внимание будет уделено терминам, ко* 
рые чаще всего встречаются при чтении классиков марксизма. 


іПлін словаря. 

і) Слова располагаются в алфавитном порядке, включая слова- 
до философов, социологов и научных деятелей; ІШеНа ва *’ 

6 ) ко всем «менам и некоторым други* словам будет поилп* 

0 основной русской и иностранной литературы; ** * ратки * 

і) в конце словаря будет приложена: 1 ) программа для само 
«миения г философией марксизма и историческим иатериализипи%? ТМЬН ° Гв 
доый список литературы; эмом » 2 > Рекомен- 

г) размер словаря 50 55 «печатных листов в одном томе 
(.Основные отделы словаря. 

I Материалистически я диалектика - теория познания - логика Редактор 
1 Истерия философии. Редактор Тимоско. 

I Исторический материализм, теории революции и переходный пеоиол Р, 
эр Горохов. к А гс ’ 

I Маркс—Энгельс. Редактор Юдин, 
і Ленинский этап марксистской теории. Редактор Тапиинн 
I Ревизионизм и борьба на два фронта. Редактор Фурщик 
I Критика буржуазной социологии. Редактор Рудаш. 

1 Естествознание. Редакторы Штсйнман, Новинский. 

I Антирелигиозный отдел. Редактор Путинцев. 

Общая редакция словаря: Дмитриев, Горохов, Митин. 

Ответственный ч редактор — Дмитриев. 

Секретарь редакции — Солдате». 


іПодразд е л е и и я отделов. * 

п”Г^. аТеРМаЛИСТИЧеСКаЯ диале * т -< а -теория по. 

^Материализм и идеализм (различные философские школы и направления) 

У Формы материализма: наивный материализм, механический, естественно- 3 
И диалектический. 

Нормы идеализма: субъективный, об’ективный, абсолютный и прея. 

I «правления в области теории познания: эмпиризм, сеясуалиэм, рацио 
•интеллектуализм и проч. 

.Крита формальной логики и метафизики. 

ПРННЦИПЫ Ф° рмальной логики и метафизики. 

* иные направления формальной логики и метафизики (релятивизм, 
^^яллогнстическая логика, софистика, индуктивная и дедуктивная ло- 

^ Елт еРИ * ЛИСТ 1,460(8 * диалектика — тс °Р ия познания — логика. 

««и*г НСТВ ° тсории и практики в материалистической диалектике. Партий* 
детско-ленинской философии 

^«рия и движение. Общие заколы и формы развития материи. Катего* 

II Мл СТНЧССКоА Диалектики. Классификация наук. 

| Квсрс *©-ленинская теория отражения. Ступени и формы по»ани«. 

История философии. 

Ф^оеофии рабовладельческих обществ эпохи феодализма я ипохи 
1 Э»оха* Сапнтализма (греческая, схоластика, возрождение и ірХ 
Чф «~а (материализм и идеализм, эмпиризм я раияоиализн 
^*Уір«г У8СКНЙ мате Риализм, немецкий классический идеализм. Гегель я 
^ "“ьяиств, Фейербах, естественно-научный материализм я $оиго- 
«■чесхого идеализма, эволюционизм, позитивизм и проч.). 
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ІИ Эпоха империализма (неокантианство, неогегельянство, Ницше, нмма* 
нентная философия, махизм, прагматизм, неореализм, интуитивизм. Кризис бур 
жуазной философии XX ст., Шпенглер, современный мистицизм и проч.). 

IV. Философия в России. 

ІИ о т д е л.~И ст о р и ч е с к и й материализм, т е о р и я я род ет ар 
ской революции в переходный период. 

1. Генезис исторического материализма. 

2. Диалектика общественного развития (учение Маркса — Ленина об общі 
ственно экономической формации, производительные силы и производственны 
отношения). 

3. Теория революции, классы и классовая борьба, государство, право, парп 
и друг. 

4. Общественное сознание, язык, мораль, искусство, педагогика и психологі 

5. Теория пролетарской революции, диктатура пролетариата и законом 
ности переходного периода. 

IV отдел. — Маркс — Энгельс. 

V отдел.— Ленинский этап марксистской теории 

VI отдел. — Ревизионизм и борьба на два фронта 

1 Теоретические основы мировоззрения II интернационала. 

2 Неокантианский ревизионизм. 

3. Махизм и эмпириокритицизм. 

4 Теоретические основы партийных уклонов (правые, троцкисты и др.). 

5. Борьба на два фронта: против механистов — главной опасности и м*нМ 
виствукнцего идеализма. 

VII отдел, —Критика буржуазной социологии 

VIII отдел. — Естествознание и техника. 

1. Философия и естествознание. 

2. Основные этапы истории естествознания. 

3. Метафизический период развития естествоунаниж. 

4. Период идей развития в истории естествознания 

5. Маркс — Энгельс и естествознание. 

6. Ленин и естествознание. 

7. Кризис современного естествознания 

8. Борьба на два фронта в естествознании 

9. Современный этап строительства социализма и естествознание 

10. Естественно научный фронт. 

IX отдел. - Антире )гич( иозный отдел. 

X отдел. — Справочное слова латинские выражения и I 

Редакция марксистско-ленинского философского словаря. 
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Типография галеты „Правда", Москва, Тверская, 48. 


| Издательство ЦН ВКП(б) тт* щ 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
= ПРИЕМ ПОДПИСКИ к 

НА ЖУРНАЛ ЦК ВКП(б) 

КОММУНИСТИЧЕСКАЯ 

РЕВОЛЮЦИЯ 

РУКОВОДЯЩИЙ ЖУРНАЛ В ОБЛАСТИ 
КУЛЬТПРО.іНАБОТЫ ПАРТИИ И ПЕЧАТИ 

= Выходит 2 раза в месяца 
ЗАДАЧИ ЖУРНАЛА • 

ЖУРНАЛ СТАВИТ СВОЕЙ ЗЛ4ЛЧЕЯ оіскпмииым 

ЩИЛЛЬНОЕ обслуживание кадров вультпропраОотщ (кплатпоопоп,. 

чм *" ,ро,ѵ * бв ”“"*- XI 
СОДЕРЖАНИЕ ЖУРНАЛА: 

КИРИЛЛ СОДЕРЖИТ: 

•) рукооолшщис стштьы по вопросом политики портим о раллийных 
тш социалистического строительство, по вопросам межлунарохным. 
ниже інутрыпвртиймой жили и; 

П аицкаммш мапрыалы а обвасгн про,ромммо,о и оргыоакршто- 
УТ руководстве . чкотпропрабог. (программы, плаш, метод*- 
се.нов. копфоромдмй. плкпумо. Цкитрадонои, Комитет. 
пі\/\п , ш также метолические укооочия по программам раолмч - 
партийной учебы: инструктивные письма культпропоріаннлаторъм 
постановления ЦК. с'ешлов, совещаний по вопросам культ- 
^*«**мртииноіо просвещения, консультации, планы и метол укало- 
пропколлективов. библиографические укалатсли и г. д.; 
по полгогооке и переполютсекс партийною актива, 
щ И| то> Журк * лс -“ в«4втся переписка с читателями и отдел оопро- 
| I вштвв * • 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: на 1 мес.—50 к.; на 3 мес — 

I р. 50 к.; на 6 мес.—3 р.; на 12 мес.—б р. 
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Учитывая громадную потребность партактива 
в повседневном пользовании материалами, 
напечатанными в „Правде 41 , и трудность хра¬ 
нения индивидуальными читателями комплек¬ 
тов „Правды 4 *, с 1931 года издательство 
„Правда* 4 пѳоиодически выпускает 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

„ПРАВДЫ" 

ВЫХОДИТ 2 РАЗА в МЕСЯЦ 


В бюллетене печатаются важнейшие 
статьи, речи и другие материалы, опублико- 
ВІІШІІІШІІШІШІІШІШІ ванные в „Правде". ШШ!і1в1і 

Кроме того, в бюллетене дается библиеграфия-ука- 
аатѳль всего материала, печатаемого в „Правде” 
и журналах „Большевик", „Коммунистический 
Интернационал", „Партийное Строительство" и 
..Коммунисты маемая Революция" аа 
истенш. 16 дней. 


ПОДПИСКИ ЦЕНА иа БЮЛЛЕТЕНЬ: 

1 месяц (два номера) . . . — р. 35 к. 

3 месяца .1 р. Об к. 

6 месяцев.2 р 10 к. 

12 месяцев.4 р 20 к. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: ".Г 


іе. і.всьмеивецаяв * /ими» ■ 
т ацтммті іцт»імШ- 







































Иіаіт<пшіо ЦК ВКП(Д) »,П 



ІО-й ГОД издания 

Журнал выходит под редакцией: Покровского М. Н, Адоритского В. В* 
Митина М. а, Колемана &. Юдиадіи ІЛиммвова К А* Дгіормиа А. ІА, 


Жтпм «ПОД вНАМИННМ МАРКСИЗМА»—боевой орт мщшя* 
мі имвивтти. ведет решительную борьбу «в гевеоалъяую ши партіи, 
против всяких уклонов от не о, пр оводи по следова тельно во всей своей 
работе лепкжжй принцип шфтяйиооя философии. 

В овпог. фиооофп *ТРШ1 .ПОД 8НІЛВНВ М МАРКСИЗМ» У™ 
вести неуклонную борьбу на два фронта: с механистической реввие 
кардована как главной опасностью совр еменно го вфплътв « 
сввчеевш швврещеяием марасхаоса группой та. Деборила, нареве, 

Отава и др. _ 

Важнейшей аадачей «ПОД 8НАМВНВМ МАРКСИЗМА» амяетоя дей- 
стктельлое выполяеяие ижиечеягаой дай него 


' 2^р^Г^П0Д*ЗНАМШЕМ МАРКСИЗМА» раарейвгмта теорию «- 
аиваияачегпгой д аванвшжж, вопросы историчеовоіо натериадама »т» 
I ^м« о практикой социалистического сцюжтежвоша я. евро*» 

*Жу<р«л «под ад АМІШКМ^І^К^ШІ»^ обЧюиие т ѴЛ 


«шщ ВНАМИППІ МАРКСИЗМА» имеет «юяоиню» 
я ленинизм, актуальные проблемы фялооофни дналадагіваого 
лома. псторвд^цпге рпадвы ^ ^ 

отиты 00 твораж советского хоеяйоша, жагоржи оо цв а лв в>іа,іюярош 
ратуры н искусства в матеркалвствчоском освещены, ъшх&юяжшш** 
конам, диалектика а естестаоюение, аитирелжгмоеіші °*У*« ***** 00| $. 
ный отдел, критика к библиографии, отдел верешсвж е читателями, «таг 
щенки в іамепиц 

«ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» рвоочяів* ва таюа^ап^ 
іартжн, дре яод в в а т ыей и елушмгвией і воивуво^ 


Іа і миѵ-1 р. 25 к., на а мес,—з р. 76 к., жа • м.—7 р. Ю д, «а » м.-і*Р 
Цена отделимого номера — 1 р. И». 


■в иартпечати при ячейках ВКП(б). 



















